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Einleitung

Hearing von Expertinnen und Experten zur
Teilnahme an Wahlen ab 16 Jahren

Seit einigen Jahren wird in Deutschland eine Diskussion um die Herab-
setzung des aktiven Wahlalters fiir Wahlen zum Europaischen Parla-
ment und zum Deutschen Bundestag auf 16 Jahre gefiihrt. Um fiir den
Prozess der politischen Befassung mit diesem Thema wissenschaft-
liche Fakten zur Verfiigung zu stellen, fiihrte das Deutsche Forschungs-
institut fiir 6ffentliche Verwaltung im Auftrag des Bundesministeri-
ums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend am 20. Juni 2022 ein Hea-
ring mit sieben Expertinnen und Experten aus unterschiedlichen
Fachrichtungen sowie mit zwei Jugendlichen als Expertinnen in eigener

Im aktuellen Diskurs um die Herabsetzung des Wahlalters wird haufig
bemangelt, dass es keine wissenschaftlich fundierten Befunde gebe, dass
Jugendliche im Alter von 16 und 17 Jahren selbstbestimmt und verant-
wortungsbewusst ihre Stimme abgeben kénnen.

Das Deutsche Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung (FOV) fiihrte
daher ein Hearing von Expertinnen und Experten zur Herabsetzung des
Wabhlalters zur Wahl zum Deutschen Bundestag und zum Europdischen
Parlament auf 16 Jahre durch, dass diese Liicke geschlossen hat.

An der digitalen Veranstaltung, die von Rebecca Romes (FOV) moderiert
wurde, nahmen auch zwei Jugendliche teil, die als Expertinnen in eigener
Sache ihre Einschatzung zum Wahlalter 16 abgaben. Ziel des Hearings war
es, sowohl aus interdisziplindrer Perspektive als auch aus der Perspektive
der Betroffenen auf das Thema »Wahlalter 16« zu blicken und wichtige
Erkenntnisse zu sammeln. Die vorliegende Publikation gibt einen Uber-
blick Gber zentrale Erkenntnisse und beinhaltet alle Prasentationen der
Expertinnen und Experten. Die Publikation soll in der weiteren Debatte
um das Wabhlalter 16 als Diskussionsgrundlage fir den politischen Diskurs
zur Verfligung stehen.

Sache durch.

Auf kommunaler Ebene kénnen junge Menschen bereits in elf Bundes-
landern mit 16Jahren an Wahlen teilnehmen — das sind Baden-Wiirt-
temberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiiringen. Mit Bremen, Brandenburg, Hamburg
und Schleswig-Holstein haben vier Bundeslander das aktive Wahlalter
fur die Landtagswahl ebenfalls auf 16 Jahre herabgesetzt. In vielen weiteren
Bundeslandern gibt es derzeit Bestrebungen, das aktive Wahlalter
abzusenken.

Neue Impulse fiir die Debatte auf Bundesebene wurden durch die Bundes-
regierung in ihrem Koalitionsvertrag »Mehr Fortschritt wagen. Biindnis
flr Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit« (2021) auf S.10 gesetzt.

Wir werden das aktive Wahlalter fiir die Wahlen zum
Europdischen Parlament auf 16 Jahre senken.
Wir wollen das Grundgesetz dndern, um das aktive
Wahlalter fiir die Wahl zum Deutschen Bundestag
auf 16 Jahre zu senken.
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Uberblick
Ergebnisse des Hearings

Interdisziplindres Votum fiir Wahlen ab 16 Jahren: Alle zum Hearing
eingeladenen Expertinnen und Experten sprachen sich fiir eine Herab-
setzung des aktiven Wahlalters auf 16 Jahre aus. Einem Wahlalter 16
stiinden weder rechtliche Argumente entgegen, noch gab es Zweifel an
der Fahigkeit junger Menschen an Wahlen teilzunehmen.

Aus ihrer jeweiligen wissenschaftlichen Perspektive gibt es laut den ein-
geladenen Expertinnen und Experten keine Griinde, die gegen eine
Herabsetzung des Wahlalters auf 16 Jahre sprechen. Stattdessen zeigte
sich: Junge Menschen sind in der Lage bei Wahlen selbstbestimmt
und verantwortungsbewusst ihre Stimme abzugeben. Insofern kann die
Herabsetzung des Wahlalters auf 16 Jahre als unbedenklich bezeichnet
werden.

Und mehr noch: Vielfach legten die Expertinnen und Experten dar, dass
es nicht junge Menschen selbst, ihre Interessenvertretungen oder

die Wissenschaft seien, die Argumente fiir ein Wahlalter 16 vorbringen
missen. Vielmehr stehe die Politik selbst in der Verantwortung darzu-
legen, wieso junge Menschen ab 16 Jahren (noch) nicht an den Wahlen
zum Europdischen Parlament oder zum Deutschen Bundestag teilneh-
men dirfen. Jugendforscher Prof. Klaus Hurrelmann duRerte sich wie folgt:

Die Trennung der Bevélkerung in einen wahlberech-
tigten und einen nicht-wahlberechtigten Teil
muss in einem demokratischen Gemeinwesen sorg-
faltig begriindet werden. Heute schliefSen wir
iiber 15 Millionen null- bis 17-jéhrige Menschen deut-
scher Staatsangehérigkeit vom Wahlrecht aus,
alleine mit der Begriindung, sie hitten nicht das ange-
messene Alter zur Praktizierung dieses Biirgerrechtes.
Eine konsequente demokratische Verfassungsstruktur
muss aber wohl von der Idee ausgehen, dass jeder
Mensch eine Stimme hat. Abweichungen sind aus-
driicklich zu rechtfertigen.
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Verschiedene Argumente fir eine Herabsetzung des Wahlalters wurden
im Rahmen der Vortrage der Expertinnen und Experten sowie wahrend
der sich anschlieRenden Diskussion erortert. Einige der Hauptaussagen
wurden thematisch gegliedert und im Folgenden genauer beschrieben.

Mangelnde »Reife« junger Menschen kein liberzeugendes
Argument gegen Wahlen ab 16

Vielfach werde im Diskurs um ein aktives Wahlalter von 16 Jahren tber das
Argument der Reife junger Menschen debattiert. Prof. Jan Ziekow erldu-
terte dazu aus juristischer Perspektive, dass eine Wahl nicht nur aus dem
aktiven Wahlakt bestehe, sondern ein »Zwischenakt einer laufenden
Kommunikation zwischen Staat, Volk und den politischen Akteurinnen und
Akteuren« sei. Reife bedeute in diesem Zusammenhang nicht, sich lau-
fend am politischen Prozess beteiligen zu missen, jedoch in der Lage zu
sein, in diesem Rahmen kommunizieren und sich am politischen Diskurs
beteiligen zu kénnen.

Prof. Thorsten Faas, der die politikwissenschaftliche Perspektive einbrachte,
argumentierte, dass Reife immer wieder als Argument in Bezug auf die
Fahigkeit zu wahlen bei jungen Menschen angefiihrt werde. Wenn Reife
jedoch ernsthaft als Argument mit einbezogen werden solle, so misste
man dies auch bei anderen gesellschaftlichen Gruppen systematisch prifen
—was weitreichende normative Implikationen hatte.

Wendelin Haag fihrte aus jugendverbandlicher Perspektive dazu aus, dass
sich in der taglichen Praxis der Kinder- und Jugendarbeit zeige, »dass
Kinder und Jugendliche alles kénnen, was zum Wahlen unabdingbar ist:
Meinungen austauschen, Entscheidungen treffen, Verantwortung tber-
nehmen«.

Aus kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht sei das Konzept der Reife tber-
holt, denn unser Gehirn ist unser ganzes Leben lang in Entwicklung.
Vielmehr gehe es laut Prof. Gunther Moll darum zu sehen, ab wann Kinder
langfristig und verantwortlich Entscheidungen treffen konnen. Dies sei
unter anderem dann gegeben, wenn sie zwischen der Welt des Spielens
und der echten Welt sicher unterscheiden kdnnen, was spatestens zwi-
schen 10 und 12 Jahren der Fall sei.

Aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive fiihrte Prof. Sabine Andresen
an, dass Kinder und Jugendliche hartnackig unterschatzt wiirden, auch

in wissenschaftlichen Kontexten. Immer wieder werde behauptet, dass es
ihnen an Reife mangele. »Die Frage sollte eher sein, ob das System, um das
es geht, dafir reif ist, dass Kinder und Jugendliche wahlen.« Prof. Andresen
pladierte dafiir, dass Argument der Reife in der Diskussion zum Wahl-
alter zu Giberwinden.

Prof. Hurrelmann stellte die Frage, ob ein Wahlalter von einer bestimmten
personlichen »Reife« abhdngig gemacht werden diirfe. Die kognitive
Entwicklung zeige, so Prof. Hurrelmann, »dass in der Altersspanne zwischen
zwolf und 14 Jahren bei fast allen Jugendlichen ein intellektueller Ent-
wicklungsschub stattfindet, der sie dazu befdhigt, abstrakt, hypothetisch
und logisch zu denken. Parallel hierzu steigt in dieser Altersspanne auch



die Fahigkeit an, sozial, moralisch und politisch zu denken und entspre-
chende Urteile abzugeben.« Reife im Sinne einer Urteilsfahigkeit sei in
diesem Alter gegeben.

In der anschlieBenden Diskussion wies Prof. Andresen darauf hin, dass Reife
haufig angefiihrt werden, wenn es darum gehe, Kinder und Jugendliche

in ihren Rechten zurlickzuweisen. In der Diskussion miissen es jedoch viel
starker darum gehen, wie junge Menschen befahigt werden kbnnen Er-
fahrungen zu sammeln oder sich eine Meinung zu bilden.

Auch Haag wies in der Diskussion um die Reife darauf hin, dass junge Men-
schen Alteren das Wihlen zutrauen, wohingegen dies umgekehrt offen-
bar haufig nicht so gesehen werde. Dabei sei die Annahme falsch, dass
der Mensch mit 18 Jahren voll ausgebildet und »fertig« sei. Auch dltere
Menschen wirden sich noch entwickeln und ihr Leben lang lernen. Diesen
Punkt unterstiitzte auch Prof. Moll, der Menschen ein lebenslanges
Lernen kénnen attestierte.

Interesse an politischer Partizipation bei jungen Menschen hoch

Prof. Andresen wies darauf hin, dass Kindern und Jugendlichen strukturell
zugemutet werde, dass sie einen Mangel an »Voice, Choice und Exit« ,
haben. Dabei sei es wichtig dafiir Sorge zu tragen, dass Kinder und Jugend-
liche immer wieder die Erfahrung machen, dass sie wertgeschatzt wer-
den und dass der Mangel an Selbstbestimmung abgebaut wird.

Prof. Sylvia Kritzinger berichtete von den Erfahrungen in Osterreich, wo
junge Menschen ab 16Jahren bei den ersten moéglichen nationalen
Wahlen 2008 und 2013 haufiger an Wahlen teilgenommen haben als Alters-
gruppen, die schon vor Herabsetzung des Wahlalters wahlberechtigt
waren. Dabei hatten die jungen Wahlerinnen und Wahler laut Prof. Kritzinger
eine bewusste Wahlentscheidung getroffen und die Parteien gewahlt,
die ihnen am nachsten stiinden.

Prof. Faas fand in Studien heraus, dass sich keine wesentlichen Unterschiede
hinsichtlich politischen Interesses, Wissensstandes und subjektiv emp-
fundener Selbstwirksamkeit innerhalb der Altersgruppe der 15- bis 24-
Jahrigen feststellen lassen. Prof. Hurrelmann verwies auf die Shell Jugend-
studien: Diese zeigten, dass das Interesse an Politik und die Bereitschaft
zum gesellschaftlichen Engagement seit 2002 in allen Altersgruppen und
Uberproportional bei den jingeren Jugendlichen unter 18 Jahren angestie-
gen sei. Dieses Interesse baue sich im Alter von zwolf bis 14 Jahren auf.

In der Altersspanne zwischen zwolf und 14 Jahren, so Prof. Hurrelmann,
werde heute ein Lebensstadium erreicht, das eine weitgehend selbst-
standige Lebensflihrung ermogliche und zugleich verlange. Daher pladierte
er dafir, dass Jugendliche von diesem Alter an auch politisch partizipieren.
»Wir dirfen die Zwolf- bis 17-Jahrigen nicht wie bisher aus wichtigen
gesellschaftlichen Zusammenhangen ausgrenzen, sondern wir sollten sie
zur Mitgestaltung gewinnen, so Prof. Hurrelmann.

08 09

Positive Effekte durch kontextuelle Einbindungen junger Menschen

Vielfach wurde angesprochen, dass junge Menschen mit 16 oder 17 Jahren
haufig noch in institutionelle Kontexte wie Schule eingebunden sind
und noch bei ihren Eltern leben. Studienergebnisse von Prof. Faas hatten
dabei gezeigt, dass 16- und 17-Jahrige haufiger mit ihren Eltern Gesprache
flhrten als dltere junge Menschen. Vor allem die Einbindung in Schule mache
in dieser Altersgruppe einen groRen Unterschied, da hier Auseinander-
setzungen Uber politische Themen stattfinden und anstehende Wahlen
thematisiert werden kénnten. Dies kénne fiir junge Menschen eine Chance
sein, politische Beteiligung zu »lernen«. Lea Diesner, die als Expertin in
eigener Sache teilnahm, bestétigte, dass in ihrer Schule lGber anstehende
Wabhlen bisher gut aufgeklart worden sei, wenn auch noch mehr Einblicke,
beispielsweise in die Funktionsweise von Briefwahlen, aus ihrer Sicht
wiinschenswert waren.

Prof. Kritzinger wies in diesem Zusammenhang auf die Erfahrungen in Oster-
reich hin. Dort wurde politische Bildung 2015 als verpflichtendes facher-
Ubergreifendes Unterrichtsprinzip an den Schulen eingefiihrt, was jedoch
keine signifikante Auswirkung auf das politische Interesse hatte, sofern
man sich reines Faktenwissen ansieht. Sie machte jedoch darauf aufmerksam,
dass es nicht um die Vermittlung von Faktenwissen gehe, sondern auch
Methoden- und Handlungs- sowie Beteiligungskompetenz vermittelt werden
missen—auch fachertibergreifend. Dies betonte auch Yola-Marie Fanroth,
die ebenfalls als Expertin in eigener Sache teilnahm. Sie fiihrte aus, dass
Wissensunterschiede schul- und lehrerabhangig sein kénnen und es einer
Forderung der iberfachlichen Kompetenzen der Schilerinnen und Schiiler
bedarf.

Auch das Thema der sozialen Ungleichheit rlickte wahrend des Hearings
in den Fokus. Insbesondere bei Gruppen mit niedrigerer Bildung beo-
bachte man mehr Zuriickhaltung gegeniiber dem politischen System, so
Prof. Hurrelmann. Prof. Faas argumentierte, dass eine Herabsetzung
des Wabhlalters, so dass die Méglichkeit der ersten Wahlbeteiligung und
somit der kontextuellen Rahmung noch innerhalb der Schulzeit liege,
helfen kénne, diese politischen Unsicherheiten etwas abzubauen. Schule
kdnnte somit als Chance verstanden werden, junge Menschen systema-
tisch an Debatten heranzufiihren—und dies nicht erst zu einem Zeitpunkt,
wenn ein Teil der jungen Menschen bereits in beruflichen Ausbildungen
sind, so Prof. Faas.

Politische Reprasentation junger Menschen

Prof. Hurrelmann machte auf ein »Generationenproblem« hinsichtlich der
Reprasentation junger Menschen aufmerksam, welche durch ihre geringe
Jahrgangsstarke nur wenig im Parlament gehort wiirden: Durch die Mog-
lichkeit der Wahlteilnahme kdnnte jliingeren Menschen eine Stimme ge-
geben werden. »Schliefen wir die Zwolf- bis 17-Jahrigen wie bisher sowohl
vom aktiven wie vom passiven Wahlrecht aus, dann sind die politischen
Akteure in Parteien, Parlamenten und Regierungen nicht verpflichtet, diesen
Teil der Bevolkerung zu reprasentieren. Mehr noch: Sie fiihlen sich nach
den heute geltenden Regeln der reprdsentativen Demokratie faktisch dieser
Bevolkerungsgruppe gegeniiber in ihren Entscheidungen nicht verant-
wortlich«, so Prof. Hurrelmann.
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Auch inhaltlich wéare eine Herabsetzung des Wahlalters auf 16 Jahre eine
Art »Korrektiv«, so Diesner, denn man sehe, was diese Altersgruppe wahlt.
Daraus werde deutlich, wo ihre Interessen und Schwerpunkte liegen —
etwa mit Blick auf die »GenZ« und Themen wie den Klimaschutz.

Die Lebensphase Jugend beginne heute so frith wie noch nie und sei eine
»eigenstindige Lebensphase« mit spezifischen Bediirfnissen und Heraus-
forderungen, wie Prof. Hurrelmann weiter ausfiihrte. Eine Beteiligung unter
18-Jahriger an Wahlen kénnte diese Lebensphase auch im politischen
System starker reprasentieren. Haag bemerkte in diesem Zusammenhang,
dass Jugendliche eine eigene Stimme haben sollten, gerade weil sie eine
eigenstandige Lebensphase durchliefen, sich aktiv an unserer Gesellschaft
beteiligen und ihr Lebensumfeld selbstbestimmt gestalten wollten.

Unterschiedliche Wahlalter iiber Regionen und
Politikebenen hinweg

Immer wieder wurde auf den Umstand verwiesen, dass es in Deutschland
unterschiedliche Wahlalter bei Kommunal-, Landtags- und Bundestags-
wahlen gebe, die einen féderalen Flickenteppich ergeben. Prof. Faas sprach
in diesem Zusammenhang von einem »temporaren Wahlrechtsverlustc,
und fragte, was es mit jungen Menschen mache, wenn sie an einem Tag
an einer Kommunalwabhl, jedoch nicht an der zeitgleich stattfindenden
Bundestagswahl teilnehmen dirften.

Prof. Andresen machte in der anschlieBenden Diskussion darauf aufmerk-
sam, dass junge Menschen dies als Respektlosigkeit erleben kénnten.
Fanroth bekraftigt dies: »Mir kommt es vor, als wiirde den Jugendlichen
kein Vertrauen geschenkt werden, wenn sie nur bei »weniger wichtigen
Wahlen mitmachen« diirfen.« Diesem Argument schloss sich Diesner an:
»Auf Bundesebene mdchte man uns nicht héren«.

10
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Input von zwei Jugendlichen zur Herabsetzung des Wahlalters

Junge Menschen fordern mehr Respekt und
Sichtbarkeit flr ihre Altersgruppe

Neben den Expertisen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Diszi-
plinen war es dem Deutschen Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Ver-
waltung ein wichtiges Anliegen, die Stimmen von jungen Menschen hor-
bar zu machen, die von einer Herabsetzung des Wahlalters betroffen
wadren. Lea Diesner, 16 Jahre, aus Brandenburg und Yola-Marie Fanroth,
17 Jahre, aus Berlin, teilten ihre Perspektive auf das Thema mit und
sprachen sich klar fiir eine Herabsetzung des Wahlalters auf 16 Jahre
aus.

Lea Diesner ist 16 Jahre jung und kommt aus der Lausitz.

Wenn sie nicht in der Schule ist, dann engagiert sie sich fiir mehr: Fur
mehr Europa, mehr Solidaritat, mehr Chancen und mehr Generationen-
gerechtigkeit.

»Mach doch erstmal die Schule fertig, ihr wisst doch gar nichts« — Mit
solchen Phrasen sieht sich Lea Diesner aus Brandenburg konfrontiert, wenn
sie ihre politische Meinung vertreten mdchte. »Wir gehen arbeiten, wah-
len ein Studium, zahlen Steuern. Wir tragen ordentlich was zur Gesell-
schaft bei — wahlen jedoch, das diirfen wir bisher nicht«. Nicht wahlen
zu dirfen, erweckt bei Diesner den Eindruck, von den politischen Entschei-
dungstragerinnen und -tragern weder gehort noch gesehen zu werden.
»Alle diskutierten lber die Parteien und die Wahlprogramme. Mich hat
die Wahl politisiert, ich habe die Diskussion nach der Wahl vermisst.
Sie pragt die Jugendlichen«. Diesner erlebt eine Jugend, die engagiert ist
und interessiert—leider werde dies von Erwachsenen oftmals nicht wahr-
genommen. Fir die Zukunft wiinscht sie sich, dass junge Menschen mit-
gestalten dirfen, ihre Stimmen Kraft haben und diese endlich gehort
und gesehen werden.
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Yola-Marie Fanroth, 17 Jahre alt, kommt aus Berlin.

Sie engagiert sich im Kinder- und Jugendbeirat des Deutschen Kinder-
hilfswerks. AuRerdem ist sie Schulsprecherin ihrer Schule.

Yola-Marie Fanroth aus Berlin sieht sich als »Expertin in eigener Sache«.
Junge Menschen kdnnen am besten selbst sagen, was sie brauchen.
Wertschatzung und Respekt im Umgang mit der jungen Generation sind
fiir Fanroth wichtige Themen: »Ich mdchte nicht, dass sich erwachsene
Menschen (iber mich stellen, nur weil sie dlter sind. Jede und jeder hat seine
eigene Meinung und wenn diese akzeptiert wird, kann gemeinsam dariiber
diskutiert werden. Ich mdchte, dass mit mir auf Augenhéhe kommuniziert
wird«. Insbesondere mit Blick auf die Generationengerechtigkeit ist es
ihr wichtig, dass junge Menschen bei Entscheidungen einbezogen werden,
deren Konsequenzen—vor allem fiir die heute jungen Menschen—zum
grolRen Teil erst in vielen Jahren spiirbar werden. Fanroth pladiert fir die
Herabsetzung des Wahlalters, denn: »Es darf kein Argument sein, dass

es schwierig ist.« Es sei ein Schritt »in eine Zukunft, in der wir alle gemein-
sam Entscheidungen treffen kbnnen«.

INPUT



Prof. Dr. Sabine Andresen

Erziehungswissenschaftliche Perspektive Ansatzpunkt 1 ONTERSIAT

Internationalen Forschung zu Child Well-Being (Child = unter 18 Jahre)

Empirische Befunde z.B. aus der Studie ,Children‘s Worlds* ;
- Optionen: Ein Mangel an Optionen (choice) flhrt zu einem niedrigeren Well-Being

- Gehor finden: Gefragt nach der Zufriedenheit mit der Freiheit, die man hat, Sicherheit und
wie Erwachsene einem zuhéren zeigt: Am wenigsten zufrieden sind landeribergreifend
Kinder und Jugendliche damit, wie Erwachsene ihnen zuhdren.

- Balance: zwischen Freiheit und Firsorge.

Sabine Andresen ist Professorin fiir Sozialpdadagogik und Familienfor-
schung an der Goethe-Universitat Frankfurt.

Von 2016 bis 2021 war Sabine Andresen Mitglied und Vorsitzende der Un-
abhangigen Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs.
Sie ist Vizeprasidentin des Deutschen Kinderschutzbundes und Mitglied
im Wissenschaftlichen Beirat fir Familienfragen des Bundesministeriums Neben vielen anderen Befunden ist eines in der Forschung, die auf Befragungen von Kindern
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Seit 2011 fuhrt Andresen als und Jugendlichen aufbaut, deutlich geworden:

Professorin fir Familienforschung und Sozialpddagogik an der Goethe-
Universitat auch international vergleichende Child-Well Being Studien durch
und forscht zum Thema Kinderarmut und Vulnerabilitat sowie zur Ge-

- erstens die Fahigkeit und Bereitschaft, Auskunft zu geben,
- zweitens sind es meist andere insbesondere Lehrkrafte, die z.B. Fragebdgen flir zu

schichte von Kindheit, Jugend und Familie. Sie ist Mitherausgeberin ver- schwierig fir ihre Schiller:innen halten.
schiedener Zeitschriften und als Gutachterin wie etwa in der Deutschen
Forschungsgemeinschaft tatig. Frage: Kann es sein, dass Kinder und Jugendliche hartnéckig unterschatzt werden?

20. Juni 2022 2

GOETHE !g GOETHE sg
LTS Ansatzpunkt 1 TS

Zum Konzept der ,Reife“:

Wabhlalter 16

- Kindern und Jugendlichen auch in wissenschaftlichen Kontexten einen Mangel an Reife zu

Pers pe ktiven aus der unterstellen, zieht sich durch die Wissenschaftsgeschichte — ,Sagen Kinder und
. . ) . ) Jugendliche in einer Befragung tatsachlich die Wahrheit*?
erziehu ngSW|SsenSChaf’[| ich orientierten - Auch innerhalb der Zivilgesellschaft — Ehrenamt, Beteiligungsstrukturen etc. — stellt sich die

Frage, ob es nach wie vor ,Reifevorbehalte” gibt.

- In der Erziehungswissenschaft und Padagogik hat der Begriff der Reife eine lange
Tradition — Bsp: Messen von ,Schulreife” — dabei geht es primar darum, ob ein junger
Mensch in der Lage ist, sich den gegebenen Umstanden anzupassen und den
Erwartungen zu entsprechen. Am Beispiel der Schulreife zeigt sich eine exemplarische
Kritik: Nicht zu fragen, ob das Kind reif fr die Schule ist, sondern ob die Schule reif flr

Kindheits- und Jugendforschung

. Kinder ist.
Sabine Andlreseln" Das heilt:
ngtgg'zg”wemtat Frankfurt Bei der Herabsenkung des Wahlalters nicht mit Reife argumentieren, sondern mit Befahigung.

Verantwortungsbereiche klaren.

20. Juni 2022 20. Juni 2022 3
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GOETHE 53
UNIVERSITAT

Ansatzpunkt 2

Junge Menschen — Kinder und Jugendliche — fuhlen sich kaum gehort, gesehen und
beteiligt.

,Mir ist eigentlich egal, ob jemand, Kinder und Jugendliche von oben herab behandelt
oder ob er etwas Gutes ,fir* Kinder tun mochte. Das ist im Prinzip das Gleiche.
Man nimmt uns nicht ernst. Es kommt darauf an, dass wir beteiligt werden.*

(aus: ,Fragt uns®. Bertelsmann Stiftung 2019 - Fabian, 16 Jahre)

Mangel an ,,voice, choice and exit".

20. Juni 2022 4

Ansatzpunkt 2: Das Recht auf Gehor und
Informationen

GOETHE 53

UNIVERSITAT
FRANKFURT AM MAIN

Jugendliche sind darauf angewiesen, gehért und beriicksichtigt zu werden und Informationen iiber aktuelle
Geschehnisse zu bekommen (JuCo Studien: https://www.uni-hildesheim.de/fb1/institute/institut-fuer-
sozial-und-organisationspaedagogik/forschung/laufende-projekte/juco-und-kico/)

0.0
= |ch mache mir Sorgen iber Dinge, die
300 gerade in Deutschland passieren
Ich fiihle mich durch die Politik gut
2100 informiert und unterstiitzt
U T T = [oh habe den Eindruck, dass meine
Sorgen gehdrt werden
10,0
stimme gar [1] [2] [3) stimme
nicht zu [0] voll zu [4]

Abbildung 3: Sorgen und Gehdrt werden (in %)

Abbildung 14: Informationen tiber die Pandemie
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GOETHE
UNIVERSITAT
RANKFURT AM MAIN

Ansatzpunkt 3

»Bei mirist es so, die ganze Welt darf irgendwie immer tber mich bestimmen. Jeder
bestimmt Uber mich. Und wenn ich was nicht mache, rasten irgendwie immer alle
aus. Ich verstehe es wirklich nicht. Ich war zu Hause, sollte ich mich andern. In
der Schule sollte ich auch anders sein, als ich zu Hause sein sollte. Also komplett
anders. Dann in meiner alten Gruppe musste ich auch anders sein. Und das wird
dann immer so weitergehen. Weil die immer wollen, dass ich anders bin als wie
die anderen.” (Junge, 10 Jahre alt)

aus: Andresen/Moller 2019: Children‘s Worlds

Fruhe Erfahrungen der Fremdbestimmung und Mangel an Selbstbestimmung

20. Juni 2022 6

GOETHE !g
UNIVERSITAT

Ansatzpunkt 3

Erfahrungen in der Pandemie
»Fragt uns 2.0“ (Bertelsmann Stiftung Marz 2021)

,Wir brauchen Praventionsangebote, wie man auf ,gesunde’ Art lernen
oder mit Problemen umgehen kann.*

,Kinder und Jugendliche missen wissen, an wen sie sich wenden
konnen.*

»oelbst mitentscheiden zu kénnen, beteiligt zu werden, auch in
einer schwierigen Situation, verhindert Ohnmachtserfahrungen
und macht psychisch stark.*

20. Juni 2022 7

ERZIEHUNGSWISSENSCHAFTLICHE PERSPEKTIVE




Schlussfolgerungen: Wahlalter 16

GOETHE g

UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

GOETHE ‘3

UNIVERSITAT

FRANKPURT AM MAIN

- Padagogisch formulierte Vorbehalte gegeniber der ,Reife” kritisch Uberprufen;
- Haltung derjenigen, die bislang die Macht nicht teilen mUssen, kritisieren;

- Empirische Befunde aus der Kindheits- und Jugendforschung bei
Entscheidungen heranziehen;

- Mangel an Gehér iberwinden und Interessenvertretung sicher stellen;

- Partizipation als Kernelement der Gestaltung des Aufwachsens und des
generationalen Miteinanders etablieren;

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

- Politische Bildung und Beféhigung als Strukturelement;
- Partizipative Forschung ermaglichen;

- UND: Konsequent Ungleichheiten innerhalb der Altersgruppe Jugendliche
bekampfen

20. Juni 2022 8 20. Juni 2022 10
Gruppenvergleich - Junge Menschen mit/ohne finanzielle Sorgen GOETHE @
H UNIVERSITAT
(JUCO " Dezember 2021 ,In 0/0) FRANKFURT AM MAIN
100% - - -
80% 21,5%
223 23,1%
‘ 28,4% l ‘
60% ; | | i
25,4% :
¢ 23,2% ‘ 30,0%

a0% 1 257% ]

22,4%

20,1%
) .
0% .
ohne Sorgen mit Sorgen ohne Sorgen mil Sorgen ohne Sorgen mit Sorgen
Flihle mich einsam Fiihle mich psychisch belastet Habe Zukunftsangst
M stimme gar nicht zu W stimme eher nicht zu B teilsfteils stimme eher 2u W stimme vall zu
20. Juni 2022 9
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Prof. Dr. Thorsten Faas

Politikwissenschaftliche Perspektive

PROF. DR. THORSTEN FAAS

Thorsten Faas ist Professor fiir Politikwissenschaft am Otto-Suhr-Institut
der Freien Universitit Berlin und leitet dort den Arbeitsbereich »Politi-
sche Soziologie der Bundesrepublik Deutschland«.

Ehe er 2017 an die Freie Universitat Berlin wechselte, war er von 2009 bis
2012 Juniorprofessor fiir Politikwissenschaft, insbesondere Wahlerver-
halten, an der Universitdt Mannheim, sowie Professor fiir Empirische
Politikforschung an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz. Faas

ist Vorstandsmitglied der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft
(DVPW) sowie der Deutschen Gesellschaft flir Wahlforschung (DGfW).

In seiner Forschung beschaftigt er sich mit Wahlen, Wahlkampfen und Wahl-
studien; an der Schnittstelle zwischen Politik und Wissenschaft macht

er zweiwochentlich gemeinsam mit Erhard Scherfer, dem Parlamentskor-
respondenten von Phoenix, den Podcast »Unter 3«.

Wahlen ab 16?
Ein empirischer Beitrag zur Debatte

um die Absenkung des Wahlalters

Prof. Dr. Thorsten Faas
Freie Universitat Berlin

20

21

Freie Universitat QQ},:‘Z} Berlin
Argumente in der Debatte

* Reife

» Besitzen junge Menschen die noétige ,Reife“?
» Sollte das uberhaupt eine Rolle spielen?
Rechte

* Reife folgt auf Rechte? Oder umgekehrt?

» Volljahrigkeit (und andere Grenzen)?
Rahmen

* Wie sieht die Einbettung junger Menschen in Kontexte
aus?

« Welche Unterschiede gibt es nach Alter, aber auch nach
Schicht?

Freie Universitat ¥

/3
L7

Foderaler Flickenteppich

Zeitgleiche
Lantags-
wahlen am
1.9.2019,

einmal 16
(BRA),
einmal 18
(Sachsen)

. Wahlalter 16 for Kommunal- und Landtagswahlen

D Wahlalter 16 for Kommunalwahlen

D Wahlaller 18

POLITIKWISSENSCHAFTLICHE PERSPEKTIVE




PROF. DR. THORSTEN FAAS

Freie Universitét\%;,{ ; Berlin

Kein Einzelfall!

» Schleswig-Holstein 2017/2018
« Landtagswahl 2017 mit Mindestwanhlalter 16
* Bundestagswahl 2017 mit Mindestwahlalter 18
« Kommunalwahl 2018 mit Mindestwahlalter 16
» ,Temporarer Wahlrechtsverlust”

 Berlin 2021

« Bundestagswahl, Abgeordnetenhauswahl, Volksentscheid
mit Mindestwahlalter 18

« BVV-Wahl (Kommunalwahl) mit Mindestwahlalter 16
« Bald auch Europa- vs. Bundestagswahl?

Freie Universitétg

Aktueller Koalitionsvertrag

MEHR
FORTSCHRITT
WAGEN

BUNDNIS FUR
FREIHEIT, GERECHTIGKEIT
UND NACHHALTIGKEIT

Wir werden das aktive Wahlalter fiir die Wahlen zum Europdischen Parlament auf 16 Jahre senken.
Wir wollen das Grundgesetz dndern, um das aktive Wahlalter fiir die Wahl zum Deutschen Bundestag
auf 16 Jahre zu senken. Wir wollen die Ausubung des Wahlrechts fur im Ausland lebende Deutsche

erleichtern.

ROALITIONSVERTRAG THTSCHEN
SR, BONONES S0/THE CROWEN UMD FOP

22
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Freie Universitat QQ},:‘Z} Berlin
Kein Einzelfall!

» Schleswig-Holstein 2017/2018
« Landtagswahl 2017 mit Mindestwahlalter 16

Wie lassen sich solche Unterschiede rechtfertigen?

Welche Wirkung entfalten sie bei den Betroffenen?

mit Mindestwahlalte
« BVV-Wahl (Kommunalwahl) mit Mindestwahlalter 16
« Bald auch Europa- vs. Bundestagswahl?

Freie Universitat ¥

LTW in Brandenburg und Sachsen 1.9.2019

Stddte und Gemeinden in Brandenburg und Sachsen, in denen die Befragung
durchgefiihrt wurde

Brandenburg

Brandenburg-

Franfurt/Oder
an der Havel

H Wabhlalter 16 fiir
Spremberg Kommunal- und
' Landtagswahlen

Wahlalter 18

Sachsen .Chemnitz

Quelle: Eigene Darstellung.
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Freie Universitat

Flickenteppich mit (emotionalen) Folgen...

Arithmetisches Mittel

(Nicht-)Wahlberechtigung und Emotionen, nach Alter und Bundesland
1 1
] 1
1 1
1 ]
* 1
. 3 ’ s .
1 1 @ Brandenburg: Arger
: : A Sachsen: Arger
1 ]
I 1 @ Brandenburg: Freude
I 1
1 1 A Sachsen: Freude
1 ]
I 1
] 1
1 ]
1 1
16 17 18 19 20-24
Alter der Befragten
Wortlaut der Frage: ,Haben Sie sich dariiber gedrgert, dass Sie am 1. September bei der Landtagswahl nicht wahlen durften?*
bzw. Haben Sie sich dariiber gefreut, dass Sie am 1. September bei der Landtagswahl wahlen durften?®,
jeweils mit Antwortoptionen von 1 ,iiberhaupt nicht* bis 5 ,sehr”. Quelle: Eigene Darstellung.

Freie Universitat &

... und Folgen fur einschlagige Einstellungen

Praferiertes Wahlalter bei Landtagswahlen, nach Alter und Bundesland

Arithmetisches Mittel

7

16

15

Offentliche
Meinung
e & ES v = insgesamt
Alter der Befragten e h e r.
w=  Brandenburg === Sachsen SkatISCh'

Wortlaut der Frage: ,Ab welchem Alter sollten Ihrer Meinung nach Biirger bei einer Landtag™
ihre Stimme abgeben durfen?* Quelle: Eigene Darstellung.

PROF. DR. THORSTEN FAAS

24

25

Freie Universitat &

Voraussetzungen:
Wenig Unterschiede bei Interesse und Wissen

Politisches Interesse und empfundene Selbstwirksamkeit junger Menschen, nach Alter und Bundesland

Politisches Interesse Politische Selbstwirksamkeit

5 I 1 1 1

sehr stark 1 I 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

- 1 1 1 1

g : | : :
ﬁ ] 1 ,.s:#_ L e

2 — 1 1

1 I 1 1

g 3 1 1 1 I

g i | i i

= 3 1 1 [ 1

et ] I i 1

= i 1 1 I

] 1 (| ]

1 i I [ i

1 I 1 1

iiberhaupt nicht
15 16 17 18 19 20-24 15 16 17 18 19 20-24

Alter der Befragten

== Brandenburg === Sachsen

Wortlaut der Frage: ,Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik?* (Interesse); mittlere Zustimmung zu den Aussagen
oWichtige politische Fragen kann ich gut verstehen und einschitzen® sowie ,Ich traue mir zu, mich an einem Gesprich
liber politische Fragen aktlv zu betelligen* (Selbstwirksamkeit). Quelle: Eigene Darstellung.

10

Freie Universitat &

Voraussetzungen:
,Gut zu beraten” (SZ) — Eltern, Freunde

Gespriache iiber Politik, nach Alter und Bundesland

Eltern Freunde
1 1 1 1
7 Tage I 1 1 I
: 1 1 I
6 i 1 i i
= i 1 1 1
= 1 1 I i
s ° | 1 i '
0 1 1 1 1
£ 4 1 1 %
] 1
= 1
T 3
; M ' ]
£ i 1 1 N
= N 1 1 I ]
=< 1 1 1 ]
1 1 1 1 ]
1 1 1 1
o Tage 1 1 I i
15 16 17 18 19 20-24 15 16 17 18 19 20-24
Alter der Befragten
=== Brandenburg wes Sachsen

Wortlaut der Frage: ,Wenn Sie jetzt einmal an andere Personen in lhrem Umfeld denken: An wie vielen Tagen haben Sie mit folgen-
den Personen in der letzten Woche vor der Wahl tiber den Wahlkampf und die Parteien gesprochen?* Quelle: Eigene Darstellung.

11
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Freie Universitat (& )

B\

Voraussetzungen:
,,Gut zu beraten” (SZ) — Schule

Gespriche iiber Wahlen im Schulunterricht, nach Alter und Bundesland

Basis: nur Schiiler*innen

Basis: alle Befragten

sehr haufig : :
I 1
1 1 .
T e : ! Aber:
= 1 1 . " mgomn
3 ; : Soziale Selektivitat
¢ manchmal 1 .
3 : im Auge
3 1
X N behalten!
nie
15 16 17 18 19 20-24 15 16 17 18 19 20-24
Alter der Befragten
== Brandenburg = Sachsen

Wortlaut der Frage: ,Und wie haufig wurde im Schulunterricht iber die Landtagswahl gesprechen?” Anmerkung: Die Frage wurde
nur Schiiler*innen gestellt; links wurden alle Nicht-Schiiler*innen der Kategorie ,,nie* zugeordnet. Quelle: Eigene Darstellung.

12
ST
Freie Universitat | S /¥ Berlin

Kommunikation

Nutzung Wahlomat, nach Alter und Bundesland
1 1
100 - -
| I
] 1
7 | 1
1 I
s i 1
I3 i !
£ i i == Brandenburg
g 5o
= ok Sachsen
@ | 1
=l | 1
ES " 1
25 ] 1
] 1
] 1
| 1
o 1 I
15 16 17 18 19 20-24
Alter der Befragten
Wortlaut der Frage: ,,Nochmal zuriick zur Landtagswahlvom 1. September: Haben Sie im Vorfeld der Landtagswahl den ,Wahlomat®
genuizt?” Quelle: Elgene Darstellung.

PROF. DR. THORSTEN FAAS 26
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Freie Universitét€ ¥ Berlin

A
" . mgm S
Im Ergebnis: Wahlbeteiligung
Abbildung: Wohlbeteiligung bei den Londtogswaohlen in Brondenburg und Sachsen 2014 und 2019, in
Prozent der Wahlberachtigien innerhalb der jeweiligen Altersgrupps
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Brondenburg 2019 Sachsen 2019 -----Brandenburg 2014  -----Sachsen 2014
(Queile: Reprizentative Wohlstaristik
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Freie Universitat & | Berlin
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Fazit

« Mdussen Befurworter*innen begrinden, warum man den Status
Quo mit einer Grenze von 18 andern will? Oder mussen die
Skeptiker*innen begrinden, warum man nicht absenken sollte?

« Empirie zeigt, 16- und 17-Jahrige ...
» unterscheiden sich mit Blick auf ihre politischen
Grundeinstellungen nicht fundamental von Alteren

» bringen in anderer Hinsicht — etwa mit Blick auf ihre
kontextuelle Einbettung — sogar gunstigere Voraussetzungen
mit

* Im Falle einer Absenkung des Wahlalters ist sicherzustellen,
dass dies keine MalRnahme ist, die nur privilegierten Menschen
Vorteile verschafft und dadurch bestehende, problematische
Strukturen weiter festigt.

15
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Fazit

i AR 2
Freie Umvers1tat\}é-ﬂ o) e

» ,Foderalen Flickenteppich® im Auge behalten.

« FUr Schleswig-Holstein lasst sich zeigen, dass bei jungen
Menschen, die ,temporaren Wahlrechtsverlust® erleben, die
Zufriedenheit mit der Demokratie und die empfundene
Responsivitat des politischen Systems zurtickgeht.

« Fur Berlin 2021 lasst sich zeigen, dass die unterschiedlichen
Wabhlaltersgrenzen bei Betroffenen (aber auch im Kontext der
Wahlorganisation...) fur Verwirrung sorgen, die in manchen
Schichten dabei noch deutlich gro3er ausfallt als in anderen.

16

Freie Umvermtat\-{2£ Y

A\
o
Vi

Bisher ausschlieBlich aktives Wahlrecht, aber:

”" | BONOMIS SO/DIE SRONEN BADEN-WORTTEMBERG. s
COU BADCH WORTTEMSLRG %

JETZT FUR MORGEN

DER ERNEVERUNGSVERTRAG
FOR BADEN-WORTTEMBERG

PROF. DR. THORSTEN FAAS

Nach immer liegt der Frauenanteil im Landtag von Baden-
Wirttemberg bei unter 30 Prozent. Dies hangt auch stark
mit dem Wahlrecht zusammen. Wir werden deshalb ein
modernes personalisiertes Verhdltniswahirecht mit einer
geschlossenen Landesliste einfihren. Zudem senken wir
das Wabhlalter auf Landesebene auf 16 Jahre ab.

Kommunalwahlirecht: Bei Kommunalwahlen ist das aktive
Wahlalter bereits auf 16 Jahre abgesenkt worden, hier
werden wir in einem nachsten Schritt nun auch das passi-
ve Wahlalter auf 16 Jahre absenken.

28

Quelle

|Brenner

Thorsten Faas/Arndt Leininger

Wahlen mit 167

Ein empirischer Beitrag zur Debatte
um die Absenkung des Wahlalters

Ein Projekt der Otto Brenner Stiftung
Frankfurt am Main 2020

Quelle

@;

AUS POLITIK
UND ZEITGESCHICHTE

Jugend und Protest

WAMLEN AB 161
RO UND CONTRA

DI JUGEND AUSSEMENT

Noms- Ssthom Wionboop
WER DAZU GEHORT
UND GIHORT WiRD

g ARABSCHER FROMUNG®
PROTEST ALS RESSOURCER

APuZ

1 Partament

29

: . Atias L’:" 2
Freie Umversntat cal) &

A
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https://www.otto-brenner-
stiftung.de/waehlen-mit-16/

Freie Universitat 7.’-‘ Berlin
https://www.bpb.de/shop/
zeitschriften/apuz/jugend-
und-protest-2021/
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Politische
Soziologie
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Prof. Dr. Gunther Moll
Jugendpsychiatrische Perspektive

Professor Dr. Gunther Moll, 64 Jahre, Vater von 5 Kindern, Arzt fiir Kinder-
und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie, seit 2002 Leiter der Kinder-
und Jugendabteilung fiir Psychische Gesundheit am Universitatsklinikum
Erlangen, Buchautor [u.a. DieKinderwagenRevolution, Der Umbruch:
Wie Kinder, Eltern und GroReltern unser Land veranderten, HIN UND
HERGERUCKT (Der erste Teil), DIE VORSTUFE ZUM PARADIES fiir uns
alle] und Kommunalpolitiker (seit 2014 Mitglied des Erlanger Stadtrats
fiir die Freie Wahlergemeinschaft).

Wabhlalter - Sicht eines Kinder- und Jugendpsychiaters (Folie 1)

Das Lernen

Wir mussen alles erlernen: Laufen, Essen, Sprechen, Lesen, Schreiben, Rechnen, das Zusammenleben und die Liebe. Wir sind nur
gesund, wenn wir gesund leben. Wir kénnen nur lieben, wenn wir in Warme und Geborgenheit aufwachsen. Wir erlernen nur das, was
wir erfahren, erleben und tun. Wir sind nur mitmenschlich, wenn wir uns sicher flhlen und soziale Werte verinnerlicht haben. Wir
achten nur die Natur, wenn sie unser vertrauter und geschétzter Lebensraum ist. Wir kénnen nur zufrieden und gliicklich sein, wenn wir
eigenstandig handeln, frei entscheiden und bei allem, was unser Leben betrifft, mitbestimmen kénnen. Wir sind fiir das Selber
machen, das Mitbestimmen und die Freiheit geboren.

Wir missen alles erlernen - auch das Wahlen. Wahlen kénnen féllt nicht mit 18 Jahren ,,vom Himmel herab“.

Die Entwicklung unserer Steuerzentrale und Belohnungssysteme

In unserer Vorgeschichte erwarb die Steuerzentrale unseres Frontalhirns durch Selber machen, Herausfinden von Neuem sowie L&sen
schwieriger Aufgabe die Fahigkeit, die Abhangigkeit vom Hier und Jetzt zu Gberwinden. Durch Denken und Planen stand die Zukunft
offen. Alles wurde ausprobiert, ,Ubung machte den Meister". Das Erfahren eigener Wirksamkeit verstirkte die Belohnungssysteme,
welche wiederum mittels Wachstumsfaktoren die neuronalen Netze unserer Gehirne immer komplexer und effektiver gestalten konnten.

Unsere Steuer- und Belohnungssysteme sind aber hdchst stéranféllig. Durch falsche Versprechungen, Ligen und Betriigen kdnnen sie
ihre Echtheit, durch Verbote, Begrenzungen und Passivitéat ihren Urantrieb, durch Aufmerksamkeitsrduber wie virtuelle Medien ihre

Freiheit verlieren.

Unbeteiligt sein ist die Folge von Missachtung, Ausschluss oder Manipulation. Nicht-Wéhler fallen nicht ,vom Himmel herab*.

PROF. DR. GUNTHER MOLL 32 33

Wahlalter - Sicht eines Kinder- und Jugendpsychiaters (Folie 2)

Die Erfindung der Kindheit

Der Zuwachs an Fertigkeiten, Wissen und Regeln erforderte in unserer Vorgeschichte eine immer langere Lernzeit der Nachkommen.
Die ,L6sung“ unserer Gehirne war ein Hinauszdgern der Geschlechtsreife und damit des Erwachsen seins. Durch eine Verdoppelung
der Kindheit konnte der Nachwuchs den gesamten Wissensstand aneignen und zukiinftige soziale Rollen einliben. Die Spielzeit - die
wichtigste Tétigkeit von Kindern und die Wurzel aller Kultur - und (erst ,,vor kurzem*) die Schulzeit waren ,erfunden“.

Kinder sind voller Aktivitat, Wissbegier und Lerneifer, ohne Vorschriften, Férderprogramme, Erziehungs- oder Lehrplane. Sie wollen alles
selbst herausbekommen und erfahren und dies - aufgrund unserer angelegten Prosozialitdt - ab dem Kindergartenalter auch mit
groBer Freude gemeinsam mit Gleichaltrigen.

Mit diesen Erfahrungen und der in den ersten sechs bis acht Schuljahren erworbenen Bildung sind Selbstvertrauen sowie
verantwortliches Umgehen mit Mitmenschen ebenso wie mit der Natur erworben und ausgebildet. Wenn Kinder dariiber nicht
verfiigen, wurde ihnen dies nicht vorgelebt, gelernt, erfahrbar gemacht und vermittelt.

Die Rechtslage

Erwachsene kénnen nicht einfach das tun, was sie wollen, auch nicht Gber Kinder bestimmen. Die rechtlichen Vorgaben sind
einzuhalten: Grundgesetz, Allgemeine Menschenrechte und UN-Kinderrechtskonvention. Diese missen vom Staat und seinen
Politiker:innen gewabhrleistet werden - eine Kindheit mit Zeit, Glick, Liebe und Verstandnis; Freiheit und Berlicksichtigung von eigenen
Gedanken und Meinungen; eine gesunde und reichhaltige Natur; eine dem Gemeinwohl und der Erhdhung der Lebenshaltung aller
verpflichtete Wirtschaft; ein Lebensabend in Wirde und gréBtmdglicher Selbst- und Mitbestimmung.

Zur groBtméglichen Selbst- und Mitbestimmung gehért das Recht zu Wéhlen.

Wabhlalter - Sicht eines Kinder- und Jugendpsychiaters (Folie 4)

Machtverteilung zwischen Jung und Alt

Jedes Kind darf sich seine Meinung bilden und diese frei &uBern, welche - seit Inkrafttreten der UN-Kinderrechtskonvention - in allen
Angelegenheiten zu berlicksichtigen ist. Dies ist eine Revolution in der Machtverteilung - beziehungsweise eine ,Rickibernahme” der
Macht, die Uber zehntausende von Generationen von den ,alten Erwachsene” an die in der Pubertat stérker gewordenen ,jungen
Erwachsenen” abgegeben werden musste - zwischen Kindern und Erwachsenen, zwischen zukiinftigen und bestehenden Interessen.

Die Politiker:innen, welche die Macht der Erwachsenen, des Staates und der Wirtschaft erhalten wollen, erklaren deshalb Kinder flr
unreif und noch unféhig, die ,wichtigen Angelegenheiten® verstehen und bewerten sowie politische Entscheidungen treffen zu kénnen.
Waihlen kénnen

Die Fahigkeiten zur Planung, Steuerung und Ausflhrung zielgerichteten Verhaltens bilden sich bei Kinder in ihren ersten zehn bis
spéatestens zwolf Lebensjahren aus und ermdglichen die eigenstandige Steuerung und Kontrolle von Denken, Gefuihlen und Verhalten.

Heute mussen Kinder lernen, die immer gréBer werdende Menge an Informationen aufzunehmen, zu ordnen und zu eigenen Gedanken
zu formen, verschiedene Seiten zu berlicksichtigen, das Echte vom Gefélschten sowie das Wahre von der Liige zu unterscheiden und
aus allem zusammen eine eigene Meinung zu bilden. Die Voraussetzung, verantwortlich seine Stimme als Biirger:in in Wahlen abgeben
zu koénnen.

Diese Kompetenzen kénnen in den ersten sechs bis spatestens acht Schuljahren erworben werden.

Sonst sind nicht die Kinder noch zu unreif dazu. Nein, sonst hat die Schule versagt.

JUGENDPSYCHIATRISCHE PERSPEKTIVE



Wahlalter - Sicht eines Kinder- und Jugendpsychiaters (Folie 4)

Machtverteilung zwischen Jung und Alt

Jedes Kind darf sich seine Meinung bilden und diese frei auBern, welche - seit Inkrafttreten der UN-Kinderrechtskonvention - in allen
Angelegenheiten zu bertcksichtigen ist. Dies ist eine Revolution in der Machtverteilung - beziehungsweise eine ,Rickibernahme* der
Macht, die Uber zehntausende von Generationen von den ,alten Erwachsene® an die in der Pubertét stérker gewordenen ,jungen
Erwachsenen“ abgegeben werden musste - zwischen Kindern und Erwachsenen, zwischen zukinftigen und bestehenden Interessen.

Die Politiker:innen, welche die Macht der Erwachsenen, des Staates und der Wirtschaft erhalten wollen, erklaren deshalb Kinder fur
unreif und noch unfahig, die ,wichtigen Angelegenheiten” verstehen und bewerten sowie politische Entscheidungen treffen zu kénnen.
Wahlen kénnen

Die Fahigkeiten zur Planung, Steuerung und Ausfilihrung zielgerichteten Verhaltens bilden sich bei Kinder in ihren ersten zehn bis
spatestens zwolf Lebensjahren aus und ermdglichen die eigensténdige Steuerung und Kontrolle von Denken, Gefiihlen und Verhalten.

Heute missen Kinder lernen, die immer groBer werdende Menge an Informationen aufzunehmen, zu ordnen und zu eigenen Gedanken
zu formen, verschiedene Seiten zu beriicksichtigen, das Echte vom Gefélschten sowie das Wahre von der Lige zu unterscheiden und
aus allem zusammen eine eigene Meinung zu bilden. Die Voraussetzung, verantwortlich seine Stimme als Burger:in in Wahlen abgeben
zu kénnen.

Diese Kompetenzen kénnen in den ersten sechs bis spatestens acht Schuljahren erworben werden.

Sonst sind nicht die Kinder noch zu unreif dazu. Nein, sonst hat die Schule versagt.

Wahlalter - Sicht eines Kinder- und Jugendpsychiaters (Folie 5)

Die Sicht

Kinder missen alles erlernen. Sie haben das Vélkerrecht auf Spielen und eine von ihnen aktiv und frei mit zu gestaltende Kindheit.
Diesen Lebensabschnitt voller Zeit und spielerischem Ausprobieren und Erleben dirfen wir ihnen nicht nehmen. Er endet mit dem
Eintritt der Geschlechtsreife (im Durchschnitt zwischen 12 und 14 Jahren), dem biologischen Kriterium fiir Erwachsen sein.

Es gibt groBte Herausforderung an unsere ,Steuerzentrale und ,Belohnungssysteme®. Wir missen nicht mehr nur an die nachsten
Jahre denken, sondern an die Zukunft unseres Planeten. Die ,Frontalhirne” und ,Belohnungssysteme* so vieler Politiker:innen sind dazu
nicht in der Lage. Sie sind festgefahren und ,,iiberholt” sowie abhangig von Machtausiibung und Machterhalt.

Kinder kénnen mit 12, spatestens mit 14 Jahren verantwortliche und in die Zukunft gerichtete Entscheidungen treffen. Sie
haben die emotionalen Grundlagen in der Familie, die sozialen Kompetenzen im Kindergarten und die kognitiven Fertigkeiten in den
ersten sechs bis spétestens acht Schuljahren erworben. Sie sind mutig, entschlossen, risikobereit und ebenso verantwortungsbewusst

fr ihre Mitmenschen wie fir unseren Planeten, dem sozialen Kriterium fiir Erwachsen sein.

Mit 14 Jahren sind aus Kindern junge Erwachsene geworden. Und Erwachsene diirfen wéhlen.
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Prof. Dr. Klaus Hurrelmann

Perspektive der Jugendforschung

Klaus Hurrelmann arbeitet seit 2009 als Senior Professor of Public Health
and Education an der Hertie School of Governance in Berlin. Er ist Senior
Expert am Forschungsinstitut fiir Bildungs- und Sozial6konomie (fibs)

in Berlin. Hurrelmann leitete verschiedene Familien,- Kinder- und Jugend-
studien, zuletzt zur Berufsorientierung von Jugendlichen und zum Finanz-
verhalten von jungen Erwachsenen. Er gehort seit 2002 dem Leitungs-
team der Shell Jugendstudien an und war Mitbegriinder der World
Vision Kinderstudien.

Hurrelmann hat, teilweise in Kooperation mit Kolleginnen und Kollegen,
zahlreiche Lehrbiicher vorgelegt, darunter »Einflihrung in die Sozialisa-
tionstheorie«, »Lebensphase Jugend«, »Kindheit heute« und »Gesund-
heits- und Medizinsoziologie«. Ein Schwerpunkt aller seiner Arbeiten ist
die Analyse sozialer und gesundheitlicher Ungleichheiten und die Unter-
stlitzung benachteiligter Kinder und Jugendlicher.

In den letzten beiden Jahrhunderten ist die Lebensdauer der Menschen in den westlichen
Gesellschaften um rund 40 Lebensjahre gewachsen, sie hat sich praktisch verdoppelt. Die
Menschen in Deutschland ebenso wie in allen anderen europdischen Ldndern werden immer
dlter. 90 Lebensjahre werden schon bald die Regel sein.

Teils im Zusammenhang mit, teils unabhangig von diesen demografischen Veranderungen erfolgt
eine Umschichtung im Ablauf der Lebensphasen.

Die Lebensphase Kindheit wird kirzer, das Jugendalter beginnt immer friiher. Der Zeitpunkt der
Geschlechtsreife (»Pubertat«) hat sich von 1800 bis 2000 um fast fiinf Jahre im Lebenslauf
nach vorne verschoben, wahrscheinlich wegen ernahrungs- und umweltbedingter Beschleuni-
gungen der Hormonproduktion und der medial stimulierten Anregung der sozialen, kognitiven
und psychischen Entwicklung. Das Durchschnittsalter fiir das Eintreten der Pubertat liegt bei
11,5 Jahren fir Madchen und 12,5 Jahren fiir Jungen. Entsprechend friih beginnt die soziale
und psychische Ablésung von den Eltern, verbunden mit den typischen Spannungen und Ver-

standigungsproblemen.

Kindheit als eigenstandige und geschiitzte Lebensphase, wie sie noch bis in die 1950er Jahre
hinein als selbstverstandlich wahrgenommen wurde, existiert nicht mehr. Durch die Verfiig-
barkeit von modernen Medien und den fast ungehinderten Zugang zum Konsum- und Freizeit-
markt erleben schon Kinder die Vorteile und Nachteile einer offenen und kommerzialisierten
Gesellschaft. Zugleich bekommen sie die Verdanderungen im Wirtschafts- und Berufsbereich zu
spuren, vor allem lber gestiegene formale Anforderungen im Elementar- und im Grundschul-
bereich und liber einen hohen Orginalitdtsdruck in der individuellen Lebensfiihrung, der Gber
die Werbung und die Konsumindustrie auf sie einwirkt.
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Auch das Jugendalter hat seine Gestalt vollig verandert. Es beginnt zwar so frih wie noch nie,
aber sein Ende schiebt sich hinaus. Traditionell war der Ubergang vom Jugendalter in das Er-
wachsenenalter durch die Ubernahme der Erwerbstatigkeit und das Eintreten in ein Familien-
leben mit eigenen Kindern charakterisiert. Das ist heute anders. Die beiden Meilensteine Berufs-
ibernahme und Heirat, die den Eintritt in das Erwachsenenleben markierten, werden heute von
den meisten Jugendlichen entweder sehr spat, manchmal erst im vierten Lebensjahrzehnt,
oft aber gar nicht passiert.

Das Jugendalter, zur Mitte des vorigen Jahrhunderts als eine Ubergangszeit zwischen der abhin-
gigen Kinderzeit und der selbststandigen Erwachsenenzeit entstanden, ist heute zu einem lang
gestreckten Lebensabschnitt von im Durchschnitt 15 Jahren geworden. Es hat seinen eigenen
Wert und seinen eigenen sozialen Rhythmus, es unterscheidet sich in der privaten Lebensge-
staltung, dem Konsumverhalten und dem Lebensstil oft nicht mehr vom Erwachsenenalter. Um-
gekehrt legen viele Erwachsene Wert darauf, sich so wie Jugendliche zu verhalten, also die
Offenheit des Lebens als eine Chance zu begreifen, die kreativ gestaltet werden kann.

Es gibt heute lberraschende Kombinationen von Lebenslagen und Lebensentwiirfen: den zehn-
jahrigen Grundschiiler, der Griinder einer Software-Firma ist und seinem 43-jahrigen Vater

die Unterschriftsberechtigung fir alle Geschéaftsvertrage tbertragen hat; das 17-jahrige Model
mit einem Jahreseinkommen von 40.000 Euro, das mit seinem 22-jahrigen Freund in einer
Loft- Eigentumswohnung mitten in der Stadt lebt; den 21-Jahrigen, der seine Lehre zum zweiten
Mal abgebrochen hat und immer mal wieder einen Job hatte, bevor er jetzt auf der StralRe
sitzt und immer wieder erneut Sozialhilfe beantragt; den 28-jahrigen unverheirateten Studenten,
der zwei Kinder hat und mit seiner zweiten Partnerin zusammenlebt, sich monatlich 400 Euro
durch Jobben verdient, weitere 300 Euro von seinen Eltern bezieht und in der Wohnung seiner
Eltern wohnt. Die traditionellen Standards fiir das Zeitmal} von biografischen und lebensge-
schichtlichen Einordnungen sind fiir das Jugendalter heute nicht mehr tauglich.

In einer oft als entstrukturiert und individualisiert bezeichneten Gesellschaft kann und muss jeder
einzelne Mensch einen Lebensentwurf selbst erarbeiten. Entsprechend sind die Eigenleis-
tungen bei der Gestaltung des Lebenslaufs deutlich angewachsen. Durch die Freisetzung von
Traditionen und festgelegten Rollenvorstellungen besteht die Chance, einen eigenen Lebens-
stil aufzubauen und selbststandig zu sein. Diese Chance ist aber auch mit der Erwartung und
dem Druck verbunden, einen ganz persénlichen und einmaligen Weg zu finden.

Die Anforderungen an die Selbststeuerung sind gewachsen

Das Leben in den hoch entwickelten Gesellschaften ist fir Menschen aller Altersgruppen im Ver-
gleich zu frilheren Epochen uniibersichtlich geworden. Kinder und Jugendliche trifft dieses

in einer formativen Phase ihres Lebens. Dadurch erhalten sie die Moglichkeit, sich von Anfang
an auf die Vielfalt des gesellschaftlichen Lebens einzurichten und mit der Pluralitat von Lebens-
welten umzugehen. Sie kdnnen eine Personlichkeitsstruktur entwickeln, die auf die schnell wech-
selnden sozialen und kulturellen Bedingungen angemessen eingeht. Sie kénnen diese Situa-
tion produktiv bewaltigen, wenn sie eine hohe Virtuositdt des Verhaltens und der Problemver-
arbeitung entwickeln, um mit unterschiedlichen Wahrnehmungen und Anforderungen in ver-
schiedenen Situationen und Lebensbereichen umzugehen und dabei einen Weg fiir sich selbst
zu finden (Hurrelmann und Quenzel 2016).
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Eindeutige und unbezweifelbare Normen und Werte, feste Zugehorigkeiten zu sozialen Milieus,
kalkulierte und klare Abfolgen von persénlichen Lebensschritten, sichere moralische und
ethische Standards, eindeutige soziale Vorbilder—alle diese Merkmale fiir den Aufbau einer
Personlichkeit sind heute selten geworden. Jeder muss mit sich selbst und den anderen seinen
eigenen Lebensstil »aushandeln«, den persénlichen Lebensplan definieren und standig neu ver-
andern, ebenso auch das Bild von der eigenen Person flexibel weiterentwickeln. Schon als
Jugendlicher im Alter von zwolf Jahren benétigt man eine hohe Flexibilitidt der Orientierung, ein
waches Monitoring und eine ausgepragte Kapazitat der Selbststeuerung mit der Fahigkeit,
das eigene Handeln selbstwirksam zu beeinflussen. Ein »innerer Kompass« ist notwendig, um
die Vielfdltigkeit von Handlungsanforderungen und Aktionsalternativen sinnvoll einzuschatzen
und zu bewaltigen.

Dieser Prozess beginnt heute so friih im Lebenslauf wie noch nie, weil sich die Geschlechtsreife
immer weiter im Lebenslauf vorverlagert hat. Schon von zwo6lf Jahren an kdnnen und miissen
junge Leute ihre flr das Jugendalter typischen »Entwicklungsaufgaben« bewaltigen. Diese lassen
sich in vier Gruppen einteilen:

Bildung und Qualifizierung
Ablésung von den Eltern und Aufbau eigener Beziehungen
Entwicklung eines souverdnen Konsum-, Wirtschafts- und Medienverhaltens

Aufbau einer Wertorientierung mit der Bereitschaft und Fahigkeit zum sozialen
und politischen Engagement

Alle Untersuchungen und Studien der letzten drei Jahrzehnte zeigen, dass die groRe Mehrheit
der Jugendlichen diesen Anforderungen gerecht wird, und nur einer Minderheit von 15 bis
20 Prozent dieser Prozess der Anpassung an die veranderten Lebensbedingungen nicht gelingt.
Die allermeisten jungen Leute aber schaffen es, den schulischen und beruflichen Herausforde-
rungen gerecht zu werden, sich irgendwann von den Eltern abzuldsen und eigene Beziehungen
aufzubauen, ein souveraner Konsum- und Wirtschaftsbiirger zu werden und mit digitalen
Medien kompetent umzugehen. Sie schaffen es auch, sich in einer offenen und volatilen Umwelt
eine eigene Wertorientierung aufzubauen und sozial und politisch aktiv zu sein.

Das Offentliche Bewusstsein hinkt hinterher

Die groRe Mehrheit der jungen Generation steht mit beiden Beinen in der sich standig verandern-
den Gesellschaft und gestaltet diesen Prozess mit. In das 6ffentliche Bewusstsein ist das noch
kaum vorgedrungen. ErfahrungsgemaR dauert es immer mehrere Jahre, bis in der kollektiven
Wahrnehmung solche Verdnderungen akzeptiert werden, und es dauert noch langer, bis die
strukturellen Regelungen und rechtlichen Vorschriften auf die neue Situation umgestellt werden.
Das erleben wir in allen vier genannten Bereichen:

Im Bereich Bildung und Qualifizierung hinkt eine traditionelle Struktur des belehrenden
Unterrichts hinter den realen Moglichkeiten in einer digitalen Welt hinterher. Jugendliche
beklagen sich Uber veraltete Methoden der Wissensvermittlung und digital inkompetente
Lehrkrafte. Sie wirken immer mehr an der Entwicklung moderner Unterrichtsverfahren
aktiv mit.
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Im Bereich der sozialen Beziehungen fallt es schwer, die veranderten Formen des privaten
Zusammenlebens und der sich daraus ergebenden Familienstrukturen zu bericksichtigen
und die notigen Freiheitsgrade fiir die Entfaltung unterschiedlicher Lebensstile einzuraumen.
Erst allmahlich werden zum Beispiel Patchwork-Familien und homosexuelle Elternschaft
anerkannt.

Im Konsum- und Freizeitbereich werden Jugendliche von der Werbung und von der Kredit-
wirtschaft wie selbstdndige Kunden angesprochen, obwohl sie rechtlich noch nicht auto-
nom sind. Faktisch sind die jungen Leute in der Lebensphase Jugend sehr souverane Nutzer
des Konsum- und Freizeitangebotes. Das gilt fast noch starker fiir das Medienangebot
und die Nutzung digitaler Strukturen. Hier sind die jungen Leute den alteren meist deut-
lich Gberlegen.

Im vierten Bereich der Entwicklung, der ethischen und moralischen Wertorientierung und
der sozialen und politischen Beteiligung, sieht es nicht anders aus. Hier gehen die meisten
Gesellschaften von der traditionellen Vorstellung aus, Jugendliche seien nicht in der Lage,
sich verantwortlich an der Beteiligung gesellschaftlicher Entwicklungen zu beteiligen.
Allerspatestens seit der Umweltbewegung Fridays for Future aber ist es auch dem letzten
Skeptiker deutlich geworden, dass diese Einstellung unzeitgemaR ist und nicht den Tat-
sachen entspricht. Denn es war keine andere als ausgerechnet die jlingste Generation, die
auf den existenzbedrohenden Klimawandel aufmerksam gemacht hat, wahrend die alte-
ren Generationen sich in Verdrangung unangenehmer Tatsachen Ubten.

In allen Lebensbereichen miissen immer wieder erneut im historischen Verlauf die organisato-
rischen Strukturen und die rechtlichen Bedingungen an die realen Veranderungen angepasst
werden. Es muss immer wieder kritisch iberpriift werden, ob es gerechtfertigt ist, die Ange-
horigen der jungen Generation von Grundrechten auszuschlieRen. Das gilt fur Bildung und
Qualifikation, Konsum und Medien, religiose Orientierung, Familiengriindungen und politische
Beteiligung. Es herrscht fiir alle Kinder vom sechsten Lebensjahr an Schulpflicht. Nach dem
Gesetz liber religiose Kindererziehung erreichen Jugendliche im Alter von 14 Jahren ihre Religions-
mindigkeit und kdnnen die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft unabhangig von
den Eltern bestimmen. Nach dem Strafgesetzbuch und dem Biirgerlichen Gesetzbuch sind sie
ebenfalls von 14 Jahren an strafmiindig und beschrankt geschaftsfahig. Obwohl diese Rege-
lungen vor vielen Jahrzehnten festgelegt wurden, werden sie der realen Situation von Jugend-
lichen heute sehr gut gerecht.

Das gilt bedauerlicherweise nicht fiir die Regelungen Im Bereich der politischen Beteiligung.
Das Wahlrecht wird im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland an das Alter der Volljah-
rigkeit geknUpft. Erst mit 18 Jahren erreichen Jugendliche das aktive und das passive Wahl-
recht. Angesichts der erwahnten umfassenden Veranderungen in den Lebens- und Sozialisations-
bedingungen wird diese Regelung der Alltagsrealitdt nicht mehr gerecht.

Jugendliche haben eine eigenstandige politische Orientierung

Ein Wahlalter erst vom 18. Lebensjahr an steht im krassen Widerspruch zu ihrer verhaltnismaRig
grofl3en Selbststandigkeit im sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Raum. Es wird auch
ihren politischen Kompetenzen nicht gerecht. Wie die Shell Jugendstudien zeigen, ist das Interesse
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an Politik und die Bereitschaft zum gesellschaftlichen Engagement seit 2002 in allen Alters-
gruppen und Uberproportional bei den jlingeren Jugendlichen unter 18 Jahren angestiegen.
Im Alter von zwolf bis 14 Jahren baut sich dieses Interesse auf (Shell Deutschland 2019).

Interessant sind die thematischen und inhaltlichen Interessen von Jugendlichen. Hier ergeben
sich splrbare Abweichungen von den inhaltlichen Interessen der Erwachsenenbevélkerung.
An erster Stelle der politisch dringenden Themen stehen bei den Zwélf- bis 17-Jahrigen (und
auch bei den 18- bis 25-Jdhrigen) die Themen Umweltschutz und Umweltzerstérung. Weiter-
hin beschaftigen sich die Jugendlichen sehr stark mit solchen emotional geladenen Themen wie
Armut durch internationale Spannungen, Kriegsvermeidung, Benachteiligung von Landern
der Dritten Welt. Die Themen »Armut« und »Arbeitslosigkeit« folgten in der Rangfolge und
haben in den letzten Jahren angesichts der schwierigen Wirtschaftslage weiter an Bedeutung
gewonnen. Regionale und lokale Themen rangieren im Interessenspektrum der Jugendlichen
auf den unteren Platzen. Es sind also die globalen Themen, die Jugendliche ganz besonders
beschaftigen. Wahrscheinlich ist die Interessenorientierung auch durch die Massenmedien mit-
bedingt. Wir kdnnen jedenfalls beobachten, dass schon Zwélfjahrige Gilber Massenmedien
teilweise hervorragend liber politische Zusammenhange des Weltgeschehens informiert sind.
Friih bilden sich auch politische Praferenzen fiir Parteien aus, die nur etwa zur Halfte mit
denen der eigenen Eltern Gibereinstimmen.

Ein weiterer Punkt fallt auf: Ein groBes Misstrauen gegenliber Politikerinnen und Politikern, mit
den globalen Themen angemessen umzugehen, die Jugendliche fiir besonders wichtig halten.
Die Losungskompetenz der Partei- und Regierungspolitiker wird massiv in Frage gestellt. Die
meisten Jugendlichen sind unsicher, ob die Politikerinnen und Politiker auch wirklich an einem
Abbau der Umweltzerstérung und der wirtschaftlichen Krisen interessiert sind. Deshalb ihr Pessi-
mismus gegenlber der zukiinftigen Entwicklung, deshalb auch Gefiihle von Unsicherheit und
Angst.

Jugendliche machen sich Sorgen, dass durch die politischen »Apparate« die dringlichen Zukunfts-
probleme nicht angepackt werden. Sie haben zugleich den subjektiven Eindruck, wenig Ein-
fluss auf die Entscheidungen der Politikerkartelle ausiiben zu kdnnen. Hier entsteht ein gefédhr-
liches Gemisch von Hilflosigkeit und Entfremdung, verbunden mit Gefiihlen der Ohnmacht
und der Irritation. Weit verbreitet sind Angste, dass soziale und wirtschaftliche Fehlentwicklungen
nicht erkannt und politisch nicht gesteuert werden kdnnen. An diesem Punkt besteht eine
reale Gefahr der Abwendung vom politischen System, der mangelnden Identifizierung mit den
heutigen politischen Strukturen und Parteien, eben weil sich Jugendliche von der Beeinfluss-
barkeit politischer Prozesse ausgeschlossen fiihlen.

Ubrigens sind Madchen in dieser Hinsicht noch empfindlicher als Jungen. |hr politisches Sach-
interesse ist niedriger als das der Jungen, ihr emotionales Interesse an politischen Themen
allerdings ist sehr breit. Wir machen es uns zu einfach, wenn wir dieses gefiihlsmaRige Zugehen
auf politische Themen als »unpolitisch« abwerten. Meiner Ansicht nach muss in der heutigen
Lebenssituation, in der Jugendlichen so friih eine Selbstorganisation ihrer eigenen Lebensver-
héltnisse ermoglicht und zugleich abverlangt wird, auch die emotionale Dimension mitberiick-
sichtigt werden. Insgesamt gilt fiir Jugendliche, dass fiir sie Politik nicht nur allein mit dem Kopf,
sondern auch mit der Seele und —wenn man es so sagen will — mit »Intuition« gemacht wer-
den sollte. Politische Parteien wie etwa Bindnis 90/Die Griinen kommen diesem allgemeinen
Verstandnis von politischen Themen noch am ehesten nahe, daher ihre relativ groRe Resonanz.
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Dabei ist zu beachten, dass im politischen Verhalten und in den politischen Praferenzen von
Jugendlichen, auch und gerade der Zwolf- bis 17-Jahrigen, bisher immer »seismographische«
Qualitaten steckten: Die Art und Weise, wie die spontanen und agilen Jugendlichen auf poli-
tische Fragen reagieren, hat offenbar den Wert eines Frih-Indikatorensystems fiir das ganze
politische System. Meist wurden die thematischen und inhaltlichen Orientierungen, die von
ihnen ausgingen, innerhalb weniger Jahre von den alteren Bevolkerungsgruppen ibernommen.

Jugendlichen sollte mehr Mitbestimmung und Mitgestaltung
eingeraumt werden

Welche Konsequenzen sind aus dem politischen Interessen- und Einstellungsprofil der jungen
Generation zu ziehen? In der Altersspanne zwischen zwolf und 14 wird heute ein Lebens-
stadium erreicht, das eine weitgehend selbststdandige Lebensfiihrung ermdglicht und zugleich
verlangt. Deshalb sollten Jugendliche von diesem Alter an auch politisch partizipieren. Wir
dirfen die Zwolf- bis 17-Jahrigen nicht wie bisher aus wichtigen gesellschaftlichen Zusammen-
hangen ausgrenzen, sondern wir sollten sie zur Mitgestaltung gewinnen. Es sollte in Kinder-
tagesstatten, Schulen, Ausbildungseinrichtungen und Hochschulen eine aktive »Partizipations-
kultur« aufgebaut werden, bei der alle Beteiligten sich bei wesentlichen Fragen miteinander
abstimmen und aufeinander héren. Uberall geht es um faire Mitbestimmung aller Menschen
in diesen Institutionen, und es geht darum, die Jugendlichen, deren Lebenssituation sich

so deutlich in Richtung einer Verselbststandigung gewandelt hat, voll mit einzubeziehen
(Hurrelmann 2016).

In mehreren Landern der Europadischen Union werden seit vielen Jahren Modelle fiir die starkere
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an politischen Entscheidungen erprobt. Bevor wir

in Deutschland diese Modelle Gibernehmen, sollten wir genau priifen, welche von ihnen sich be-
wahrt haben. Meiner Ansicht nach sind es diejenigen, die Kindern und Jugendlichen direkte
Beteiligungsmoglichkeiten einraumen. Diese Modelle machen ohne Wenn und Aber deutlich,
dass Entscheidungsbefugnis an die junge Generation verlagert wird, also eine eindeutige
Machtverschiebung stattfindet.

Grundsatzlich gilt: Nur dann, wenn mit Partizipation auch tatsachlich eine Gestaltungsfahigkeit
mit der Chance der Veranderung gegebener Bedingungen verbunden ist, macht Beteiligung
einen Sinn. Das Einrdumen von Partizipationsrechten ist immer auch ein Stlick Machtteilung
und Machtabgabe, und zwar aus den Handen der Erwachsenen in die Hinde der Jiingeren.
Die direkten Beteiligungsformen machen dieses deutlich: Kindern und Jugendlichen wird mehr
demokratische Macht als bisher zugestanden. Insofern sind Partizipationsfragen (einschliel3-
lich des Wahlrechts) immer auch politische Machtfragen.

Die direkte Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist in verschiedenen Bereichen maoglich:

Auf Gemeindeebene sind von allen bisherigen Modellen diejenigen am erfolgreichsten,
die eine direkte Anhorung von Kindern und Jugendlichen bei allen relevanten Planungen
vorsehen. Das gilt flr die Politikbereiche Verkehr, Kindergarten, Spielplatz, Freizeit und
Schulen und viele andere mehr. Auch ist die Einrichtung von Kinderbeirdten und Jugend-
beiraten sinnvoll, wobei Kinder gewissermalien als Sachverstdndige bei der Beratung von
Planungen fiir wesentliche Politikbereiche herangezogen werden. Schliefilich hat sich die
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Einrichtung von kommunalen Kinderbeauftragten bewahrt, weil hierdurch eine Verstarker-
funktion fiir die Meinungen und Einstellungen von Kindern und Jugendlichen in die Gemein-
depolitik und Gemeindeverwaltung hinein erreicht werden kann.

Im Schulbereich wurde in den 1970er und 1980er Jahren ein recht gutes Instrumentarium
der »Mitverwaltung« etabliert, das seitdem aber nicht weiterentwickelt wurde. Es fehlt
vor allem an der Beteiligung von Schiilerinnen und Schiilern an der Lehrplanung und der
Gestaltung von Unterrichtsformen, auch an der Planung des Unterrichtsgebaudes und
des Schulhofes. Im Zuge einer politisch dringend notwendigen Verselbstandigung der ein-
zelnen Schule kdnnte die verstarkte Partizipation einen neuen Schub bekommen. Den
Schulkonferenzen und moglicherweise den Schulbeirdten kdnnte eine Schllsselrolle zu-
kommen; an diesen Gremien sollten gewahlte Vertreterinnen und Vertreter der Schiler-
schaft mit Sitz und Stimme teilnehmen. SchlieRlich ware auch dariuber nachzudenken, ob
der Schiilervertretung ein bildungspolitisches oder sogar allgemeinpolitisches Mandat
zugestanden werden kénnte, um auf diese Weise gezielte Einflussnahme auf gemeinde-
politische und landespolitische Entscheidungen austiben zu kénnen.

Im Bereich der Medien herrscht heute kaum Partizipation von Kindern und Jugendlichen.
Ich bin dafir, ihnen viel mehr Moglichkeiten einzurdaumen, eigene Sendungen und eigene
Publikationen zu produzieren. Selbstverstandlich ohne jede Zensur, die im Schulbereich
bei der »Jugendpresse« immer noch Ublich ist. Weiterhin sollten Kinder und Jugendliche
Mitglied in den Rundfunkraten der groRen Medienanstalten sein und in anderer Weise

an Beiraten fir diese Institutionen beteiligt werden. Schlielich sollten wir dartiber nach-
denken, ob wir fur verschiedene Altersgruppen landesweit oder bundesweit Kinderme-
dienrate und Jugendmedienrate einrichten. Diese Rate hatten die Aufgabe, 6ffentlich Be-
wertungen von Inhalten und Darstellungsformen bei Zeitungen, lllustrierten, Radiosen-
dern und Fernsehsendern vorzunehmen.

Alle diese Uberlegungen sprechen dafiir, die direkten Formen der Beteiligung an Planungen und
Entscheidungen zu starken. Dabei muss der Versuch gemacht werden, jugendgerechte Formen
der Gremiensitzungen zu finden. Auch muss beachtet werden, dass die Form der punktuellen
Aktivitat durch Anhoérung, Umfragen, Werkstattgesprache und Aktionen Kindern und Jugend-
lichen wahrscheinlich besser entgegenkommt als die kontinuierlichen, (iber viele Wochen und
Monate ausgelegten Gremiensitzungen.

Auch die Einrichtung von sogenannten »Kinderparlamenten« und »Jugendparlamenten« ist zu
erwagen. Diese Institutionen machen politisch aber nur Sinn, wenn sie mit echten Entschei-
dungskompetenzen ausgestattet sind. Hierzu fehlen meist die Moglichkeiten. Werden Kinder-
und Jugendparlamente nur eingerichtet, um, wie es haufig heillt, »Demokratie einzuliben,
dann handelt es sich hier um eine ambivalente Institution, moglicherweise um eine »Spielwiese«
der Demokratie, die sogar kontraproduktiv fiir den Aufbau von demokratischen Erfahrungen
sein konnte. Die Einrichtung von Kinder- und Jugendparlamenten ist mit groRter Umsicht zu be-
treiben und nur dann zu beflirworten, wenn tatsachliche Entscheidungen, zumindest Veto-
rechte, mit der Parlamentsarbeit verbunden sind. Ansonsten sollte lieber auf die erwahnte bei-
ratsartige Arbeit zuriickgegriffen werden, die einen direkten Einfluss auf Entscheidungen der
Kommunen und moglicherweise auch der Lander gestattet.

PROF. DR. KLAUS HURRELMANN
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Das Wabhlalter sollte deutlich abgesenkt werden

Das Wahlrecht ist der von seiner Bedeutung her wichtigste Bestandteil einer Partizipationskultur.
Eine Koppelung des Wahlalters an das Volljahrigkeitsalter von 18 Jahren ist nicht nachvoll-
ziehbar. Oft wird argumentiert, eine Blindelung aller Daten der rechtlichen Verselbstandigung
schaffe eine gewisse Klarheit und Orientierung im rechtlichen Bereich. Dagegen aber steht
die Tatsache, dass—wie oben dargestellt—im Konsumbereich, der Geldwirtschaft, der Religions-
und Wertorientierung und der Strafmiindigkeit bereits heute wesentliche Teilrechte auf Selbst-
entfaltung und Selbstverantwortung an die unter 18jahrigen gegeben werden—teils rechtlich
und verfassungsrechtlich gewollt, teils durch die sozialen und kulturellen Wandlungsprozesse
faktisch entstanden. Eine Herabsetzung des Wabhlalters ware durchaus im Einklang mit anderen
rechtlichen Vorgaben, die teilweise im Grundgesetz verankert sind. Eine solche Herabsetzung
des Wahlalters wiirde auch der politischen Interessenlage Rechnung tragen, die sich—wie dar-
gestellt—nicht wesentlich von der der Uiber 18-Jahrigen unterscheidet.

SchlieRen wir die Zwolf- bis 17-Jahrigen wie bisher sowohl vom aktiven wie vom passiven Wahl-
recht aus, dann sind die politischen Akteure in Parteien, Parlamenten und Regierungen nicht
verpflichtet, diesen Teil der Bevolkerung zu reprasentieren. Mehr noch: Sie fiihlen sich nach den
heute geltenden Regeln der reprasentativen Demokratie faktisch dieser Bevolkerungsgruppe
gegenlber in ihren Entscheidungen nicht verantwortlich. Die politisch informierten und inte-
ressierten Jugendlichen sind von einem entscheidenden Mechanismus der politischen Willens-
bildung ausgeschlossen, was sie in genau die Passivitat weiter hineindrangt, unter der sie leiden.
Auf der anderen Seite sind die Politikerinnen und Politiker nicht vom Wahlverhalten dieser
Gruppe abhangig, was dazu fuhrt, dass sie deren Themen kaum aufnehmen, sondern eher die
Themen der wahlberechtigten dlteren Bevolkerungsgruppen mit einem lebensperspektivisch
bedingten kirzeren Zukunftshorizont.

Durch die Alleinreprisentanz von Erwachsenen und Alteren bei Wahlen wird heute im politischen
Sektor kein fairer Generationenvertrag geschlossen. Vielmehr werden nur diejenigen Interessen
gefordert, die im relativ zeitnahen Zukunftshorizont der dlteren Bevélkerung mit ihrer relativ
geringen verbleibenden Lebenserwartung liegen. Das kann dazu fiihren, zukunftssichernde
Themen zu vernachlassigen. Eine Absenkung des Wahlalters wiirde diese Mechanismen zumin-
dest teilweise durchbrechen. Die Trennung der Bevolkerung in einen wahlberechtigten und
einen nicht-wahlberechtigten Teil muss in einem demokratischen Gemeinwesen sorgfaltig be-
grindet werden. Heute schliefen wir Gber 15 Millionen null- bis 17-jahrige Menschen deut-
scher Staatsangehorigkeit vom Wahlrecht aus, alleine mit der Begriindung, sie hatten nicht das
angemessene Alter zur Praktizierung dieses Blrgerrechtes. Eine konsequente demokratische
Verfassungsstruktur muss aber wohl von der Idee ausgehen, dass jeder Mensch eine Stimme
hat. Abweichungen sind ausdriicklich zu rechtfertigen.

Deshalb muss geprift werden, ob die Kriterien fiir die Festlegung eines »Sperralters« von 18
Jahren unter den veranderten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und entwicklungs-
psychologischen Bedingungen weiterhin haltbar sind. Meiner Ansicht nach ist das nicht der Fall.
Denn Jugendliche sind heute selbsténdiger als friiher. Sie miissen und kénnen sich heute -
vermittelt Giber die Massenmedien — mit allen wichtigen gesellschaftlichen und politischen Fragen
auseinandersetzen. Ob wir diese Entwicklungen nun unter padagogischen Gesichtspunkten
begriiRen oder nicht—Tatsache ist: Jugendliche sind heute in den meisten tdglichen Lebens-
vollziigen wie Erwachsene aufgefordert, ihren eigenen Weg zu finden.
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Es gibt keinen stichhaltigen Grund, sie ausgerechnet von der politischen Beteiligung auszuschliel3-
en. Warum sollte ihnen die politische Partizipation, die sich besonders im Birgerrecht auf Wahl
ausdriickt, vorenthalten werden? Sie sind gefordert, in allen wichtigen Lebensbereichen schon
frih ihren Mann oder ihre Frau zu stehen, sie kdnnen aber diese Herausforderung im politischen
Bereich nicht annehmen, weil ihnen das hochwertigste Partizipationsrecht vorenthalten wird.

Jugendliche, auch schon Kinder, gehoren verfassungsrechtlich gesehen von der Geburt an eben-
so zum Staatsvolk im Sinne des Artikels 20 des Grundgesetzes wie Erwachsene und alte Men-
schen. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes kommt Kindern
ab der Geburt der volle Gehalt der Grundrechte der Verfassung zu. Aus dieser Perspektive

ist es nicht nachzuvollziehen, dass in Artikel 38 des Grundgesetzes das aktive und passive Wahl-
recht von der Vollendung ausgerechnet des 18. Lebensjahres abhangig gemacht wird. Bekannt-
lich war Anfang der 1970er Jahre diese Altersgrenze schon einmal gedndert worden; sie lag vor-
her bei 21 Jahren. Nach Artikel 20 geht alle Staatsgewalt vom Volke aus und wird von diesem

in Wahlen ausgelibt. Nach Artikel 38 aber wird genau der Teil des Staatsvolkes von der Partizi-
pation ausgeschlossen, der ein besonderes Interesse an der Umsetzung langfristiger politi-
scher Perspektiven hat.

Nach dem heute vorherrschenden Demokratieverstandnis darf das Wahlrecht nicht an Charakter-
merkmale der Person gebunden sein. Es handelt sich um ein Grundrecht, das nicht von der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, der Herkunft, der religiosen Orientierung oder anderen
personenbezogenen Merkmalen abhangig gemacht werden darf. Darf es von einer bestimmten
personlichen »Reife« abhangig gemacht werden? Vielfach wird heute argumentiert, zwolf-,
14- oder 16-jahrige Jugendliche seien in ihrer persénlichen Entwicklung noch nicht so gefestigt
wie Erwachsene. Das mag grundsatzlich stimmen. Aber: Reifekriterien werden an andere Alters-
gruppen der Bevolkerung nicht angelegt, wenn es um die Erteilung des Wahlrechtes geht. Eine
Diskussion dartiber, ob das Wahlrecht an die persdnliche Reife gebunden werden kann, gibt

es auch in Bezug auf die 70- bis 80-jahrige Bevolkerung nicht. Deswegen verbietet sich das pau-
schale Reifekriterium fiir die Festlegung eines Mindestwahlalters.

Sinnvollerweise kdnnen aber entwicklungspsychologische und personlichkeitsdynamische
Gesichtspunkte herangezogen werden. Fir die Festlegung eines Mindestwahlalters eignet sich
in dieser Perspektive das Kriterium der alterstypischen moralischen und politischen Urteils-
fahigkeit. Die kognitive Entwicklungsforschung zeigt, dass in der Altersspanne zwischen zwolf
und 14 Jahren bei fast allen Jugendlichen ein intellektueller Entwicklungsschub stattfindet,
der sie dazu befahigt, abstrakt, hypothetisch und logisch zu denken. Parallel hierzu steigt in die-
ser Altersspanne auch die Fahigkeit an, sozial, moralisch und politisch zu denken und ent-
sprechende Urteile abzugeben. Wollen wir von einer »Reife« der Urteilsfahigkeit—nicht der
gesamten Personlichkeit—sprechen, dann ist sie in diesem Alter gegeben. Regeln und Werte
kdnnen jetzt unabhangig von eigenen Interessenlagen wahrgenommen und umgesetzt, die
Intentionen der Handlungen anderer kdnnen erkannt und beriicksichtigt, komplexe Zusam-
menhange intellektuell verstanden werden.

Aus diesen Uberlegungen heraus spricht meiner Ansicht nach vieles dafiir, das aktive Wahl-
recht auf ein Alter von bis zu zwo6lf Jahren abzusenken. Auch die empirischen Befunde, die ich
Uber die politische Interessenlage und die politischen Handlungspraferenzen von Jugend-
lichen zitiert habe, sprechen fir einen solchen Schritt. Der Gesetzgeber wiirde mit einer solchen
mafRvollen Senkung des Wahlalters gesicherten Entwicklungserkenntnissen gerecht werden
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und auch der Tatsache Rechnung tragen, dass sich die Lebensbedingungen von Jugendlichen
in diesem Altersabschnitt inzwischen spirbar verandert haben.

Prof. Dr. Klaus Hurrelmann ist Professor of Public Health and Education an der Hertie School in
Berlin.
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Hinweis:

In diesen Aufsatz gehen einige Passagen aus dem Beitrag Hurrelmann 2016 ein.

Marginalien

Die traditionellen Standards fiir das Zeitmal’ von biografischen und lebensgeschichtlichen
Einordnungen sind fir das Jugendalter heute nicht mehr tauglich.

In allen Bereich muss immer wieder kritisch iberpriift werden, ob es gerechtfertigt ist, die
Angehorigen der jungen Generation von Grundrechten auszuschlieRen.

Die Art und Weise, wie die spontanen und agilen Jugendlichen auf politische Fragen reagieren,
hat den Wert eines Friih-Indikatorensystems fir das ganze politische System.

Nur wenn mit Partizipation auch tatsachlich eine Gestaltungsfahigkeit mit der Chance der
Veranderung gegebener Bedingungen verbunden ist, macht Beteiligung einen Sinn.

Das Wahlrecht ist der von seiner Bedeutung her wichtigste Bestandteil einer Partizipationskultur.

Durch die Alleinreprisentanz von Erwachsenen und Alteren bei Wahlen wird heute im politischen
Sektor kein fairer Generationenvertrag geschlossen.
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Wendelin Haag
Jugendverbandsperspektive

DEUTSCHER
BUNDESJUGENDRING
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Der Bundesjugendring ist die Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande und Landesjugendringe.
In den Jugendverbanden sind bundesweit mehr als sechs Millionen Kinder, Jugendliche und
junge Menschen engagiert. Der Bundesjugendring steht damit fiir eine bundesweite Bottom-Up-
Struktur von Kindern und Jugendlichen.

In tausenden Jugendgruppen vor Ort finden junge Menschen freiwillig zusammen. Ihre Motive
Der 36-Jahrige ist auRerdem ehrenamtlich Bundesvorsitzender der Natur- sind verschieden: p.OIiﬁSChe. Themen’ Freizeitakﬁ.\'itéten’ Begegnungen.u.nd Vie.le mehr. .In de.r

. . o .. . Gruppe gestalten sie das Miteinander selbstbestimmt und selbstorganisiert. Dies geschieht in
freun<sie1ugend D"eutschlands, .elner Mltglledsprganlsahon des Bundesju- demokratischen Prozessen, die alle Mitglieder einbezieht und die sie gestalten konnen: Kinder,
gendrings. Der Pddagoge arbeitet als Jugendbildungsreferent. Jugendliche und Erwachsene entscheiden gemeinsam. In diesem Prozess entwickeln sich Regeln
flir das Miteinander. Diese gemeinsam vereinbarten Regeln, Werte und Ziele geben einem
Verband die Basis, um Zukunft zu gestalten.

Auf Selbstbestimmung, Selbstorganisation und Gemeinsinn basiert das Prinzip der
Jugendverbandsarbeit.

Wendelin Haag ist Vorsitzender des Bundesjugendrings. Seine Themen-
schwerpunkte im Vorstand sind unter anderem Demokratie und Wahl-
alter, die U18-Wahlen, Politische Bildung sowie Nachhaltigkeit.

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de
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Dieses Prinzip spiegelt sich in der demokratischen Verfassung aller Jugendverbande und ihrer
Zusammenschliisse in Kommunen, Bundeslandern und im Bund: den Jugendringen.

In den Gruppen vor Ort Gibernehmen alle Verantwortung. Fiir die Aktivitaten, fiir das
Miteinander und bei der Wahl von Mandatstrager *innen. Alle Mitglieder - die Kinder,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen - wahlen ihre Vertreter *innen. Es entsteht ein
reprasentatives System, in dem in jeder Organisationsebene Menschen als
Interessenvertreter *innen einer groBen Gemeinschaft genau das tun: Interessen vertreten.

verschiedenen Jugendverbande gemeinsame Positionen verhandeln, Regeln wie Satzungen und

] J WAH LAL I E R S E N Geschaftsordnungen festlegen, einen Haushalt beschlieBen und einen Vorstand wahlen. Der
Vorstand des Bundesjugendrings ist deswegen Reprasentant von Millionen Kindern und
LA N LA N Jugendlichen.

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de

< E N Die Vollversammlung des Bundesjugendrings ist vergleichbar mit einem Parlament, in dem die
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In Vielfalt vereint.
Werkstatten der Demokratie.
Im Interesse der Jugend.

Das sind zentrale Aussagen, die den Bundesjugendring und seine mehr als 50
Mitgliedsorganisationen beschreiben. Und weil wir so sind, wie wir sind, fordern wir im
Interesse der Kinder und Jugendlichen in Deutschland ein Absenken des Wahlalter - auf 16
Jahre, auf 14 ...

Wir erleben in unserer taglichen Praxis der Jugendarbeit, dass Kinder und Jugendliche alles
konnen, was zum Wahlen unabdingbar ist:

Meinungen austauschen.
Entscheidungen treffen.
Verantwortung Gibernehmen.

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de
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In der Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen steht: Die Vertragsstaaten sichern dem
Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das
Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu duBern, und bericksichtigen die Meinung des Kindes
angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife.

Die Fahigkeit, eine eigene Meinung zu bilden, ist unbestritten friih ausgepragt. Das erlebt
jede*r, der mit Kindern zu tun hat. Das Recht, die Meinung in allen Kinder bertihrenden
Angelegenheiten frei zu dul3ern, wird bereits in der Kita eingerdaumt. Die Bereitschaft, die
Meinung angemessen und dem Alter wie der Reife entsprechend bei Entscheidungen zu
beriicksichtigen, ist ein Prozess, auf den sich Erwachsenen einlassen miissen, um mit den
folgenden Generationen gemeinsam die Herausforderungen und Umbriichen zu meistern.

Es gibt keinen Grund, Kindern und Jugendlichen demokratische Grundrechte zu verwehren. Sie
wollen, kdnnen und mussen ihre Zukunft selber in die Hand nehmen und eine Politik, die in die
Zukunft tragt, mitgestalten. Junge Menschen sind in vielfaltiger Weise zivilgesellschaftlich wie
politisch engagiert. Sie wollen mitentscheiden und wahlen.

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de
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Die Grundséatze der allgemeinen und gleichen Wahl (Artikel 38 Absatz 1 Grundgesetz) sprechen
fir das Wahlrecht ohne Altersgrenze. Das Wahlrecht ist ein Recht, das allen Birger*innen
unabhangig davon zusteht, ob es tatsachlich ausgelibt wird oder nicht. Altersgrenzen sind
willkiirlich.

Sonstige rechtliche Altersgrenzen dienen liberwiegend dem Schutz Minderjahriger, haufig im
Kontext der Gesundheit und der Entwicklungsgefahrdung. Das Wahlrecht ist dagegen weder
gesundheits- noch entwicklungsgefahrdend, junge Menschen miissen nicht davor geschiitzt

werden.

Wesentliche Entscheidungen (iber die Lebensplanung sind von nahezu allen Jugendlichen vor

dem Eintritt in die Volljahrigkeit zu treffen (Wahl des Ausbildungsplatzes, eines Studienfachs ...).

AuRerdem haben Jugendliche staatsburgerliche Pflichten (sie zahlen zum Beispiel als
Auszubildende Steuern und sollten deshalb mitentscheiden kénnen, was mit dem Geld
passiert). Jungen Menschen wird seitens der Politik zugestanden, dass sie in der Lage sind,
eigenstandig und verantwortlich wichtige Entscheidungen zu treffen. Die logische Konsequenz
ist die Senkung des Wahlalters.

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de
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Beteiligung moglich machen ist Pflicht und unabhangig vom Wahlalter. Gehort werden,
mitreden, mitgestalten und mitentscheiden kénnen, sind wesentlich fiir eine Demokratie.
Zusatzlich zur Wahl von Parlamenten und Mandatstrager*innen sollten alle Menschen
Gegenwart und Zukunft der Gesellschaft mitgestalten kdnnen, die in dieser Gesellschaft leben.
Wenn sie sich als Gestalter*innen wahrnehmen, legitimiert das auch die reprasentative
Demokratie.

Klar und konstruktiv machen seit Jahren junge Menschen deutlich, dass sie und alle in der
Gesellschaft gegen den Klimakollaps jetzt etwas tun missen, dass sie iber MaBnahmen und
Folgen der Pandemie mitreden wollen, dass sie gewaltsame Konflikte und Kriege ablehnen. Die
Krisen unserer Zeit haben verheerende wie weitreichende Auswirkungen auf die folgenden
Generationen.

In einer parlamentarischen Demokratie werden die Birger*innen im Wahlakt zu politischen
Subjekten: Jung und Alt.

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de
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In Kommunen von Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thiiringen dirfen Jugendliche wahlen.

In den Bundeslandern Brandenburg, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Baden-
Wiirttemberg gilt ebenfalls das Wahlalter 16, in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern steht die
Entscheidung kurz bevor.

Unser Nachbarstaat Osterreich sammelt sehr gute Erfahrungen mit dem Wahlalter 16 auf
Bundesebene.

Es ist willkirlich, dass Jugendlichen das Wahlrecht im Bund wie auf europaischer Ebene
verwehrt ist. Es schwicht die Demokratie erheblich.

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de
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Das Initial der U18-Wahl war der Wunsch und Wille junger Menschen, wahlen zu gehen und ihre
Stimme laut werden zu lassen. Seit 1996 wiachst die Beteiligung an den U18 Wahlen
kontinuierlich, so dass bei der Bundestagswahl 2021 eine Rekordbeteilung zu verzeichnen war.
Bundesweit gingen in 2.699 Wahllokalen rund 262.000 Menschen unter 18 Jahren an die
Wahlurnen. Die Ergebnisse zeigen auch, wie verantwortungsvoll junge Menschen wahlen und
wie sie sich auch in dem Kontext der Wahl mit ihren Themen gemeinsam mit Gleichaltrigen und
Entscheidungstrager*innen auseinandersetzen.

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de
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Das Wahlrecht ist zu Recht ein hochstpersonliches Recht. Es kann nicht ibertragen, abgetreten
oder verduBert werden. Das darf mit keiner Begriindung zu Disposition stehen, weil damit
enorme Gefahren fiir die Demokratie verbunden sind.

Die Anerkennung und rechtliche Verankerung eines Wahlrechts fiir Jugendliche erst einmal ab
16 bedeutet: Thnen wird eines der bedeutendsten politischen Gestaltungsrechte in unserer
Demokratie gewahrt. Die Wahlaltersenkung ist somit ein klares Signal an junge Menschen dafiir,
dass nicht nur ihre Pflichten und Verantwortlichkeiten sowie die an sie gestellten Erwartungen
zunehmen, sondern auch ihre Rechte.

Wir beobachten, dass die Wahlaltersenkung als politische Verhandlungsmasse genutzt wird. Das
schwacht den Grad der Ernsthaftigkeit der Diskussionen. Das entlarvt die Argumente der
Parteipolitiker*innen als fadenscheinig. Und es zeigt wieder: Viele scheinen noch nicht
verstanden zu haben, dass Zukunft nur mit den kommenden Generationen gestaltet werden
kann.

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de
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ZUR PERSON

Wendelin Haag ist Vorsitzender des Bundesjugendrings. Seine Themenschwerpunkte im
Vorstand sind unter anderem Demokratie und Wahlalter, die U18-Wahlen, Politische Bildung
sowie Nachhaltigkeit. Der 36-Jahrige ist auBerdem ehrenamtlich Bundesvorsitzender der
Naturfreundejugend Deutschlands, einer Mitgliedsorganisation des Bundesjugendrings. Der
Padagoge arbeitet als Jugendbildungsreferent.

KONTAKT

Deutscher Bundesjugendring
Mihlendamm 3, D-10178 Berlin
030/40040-400

info@dbjr.de

Deutscher Bundesjugendring - info@dbjr.de
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Prof. Dr. Jan Ziekow

Rechtswissenschaftliche Perspektive

A

Deutsches Forschungsinstitut
fiir 6ffentliche Verwaltung

Gliederung

Jan Ziekow ist seit 2001 Direktor des Deutschen Forschungsinstituts Europawahl und nationale Parlamentswahl - der Ausgangsbefund

fiir 6ffentliche Verwaltung (FOV). Er war und ist Mitglied in zahlreichen Rechtliche MaRstabsbildung

nationalen und internationalen Gremien, z.B. dem United Nations S )

Committee of Experts on Public Administration (CEPA). Zu bercksichtigende Gesichtspunkte
Ergebnis

Als Berater unterstiitzt er die UN, die EU-Kommission, das EU-Parlament
sowie verschiedene deutsche und auslandische Regierungen.

25.07.22 Deutsches Forschungsinstitut fir 6ffentliche Verwaltung

Deutsches Forschungsinstitut Deutsches Forschungsinstitut
fiir 6ffentliche Verwaltung fiir 6ffentliche Verwaltung

1. Europawahl und nationale Parlamentswahl — der Ausgangsbefund

Koalitionsvertrag 20. LP: Absenkung des aktiven Wahlalters flr die Wahlen zum Europdischen Parlament
und zum Deutschen Bundestag auf 16 Jahre

Wahlen zum Europaischen Parlament
§ 611 Nr. 1 EUWG: 18 Jahre; keine europarechtlichen Vorgaben
Malta und Osterreich, 16 Jahre, Griechenland 17 Jahre; alle andere EU-Staaten 18 Jahre

Wahlen zum Deutschen Bundestag
Art. 38 11 GG: 18 Jahre
Weltweit 7 Staaten mit Wahlalter 16 (+ 2 Regionalparlamente), davon 5 in Lateinamerika

Landtagswahlen mit Wahlalter 16: Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen, Hamburg und
Schleswig-Holstein. Konkrete Bestrebungen in mehreren weiteren Bundeslandern.

“

25.07.22 Deutsches Forschungsinstitut fir 6ffentliche Verwaltung

PROF. DR. JAN ZIEKOW 52 53 RECHTSWISSENSCHAFTLICHE PERSPEKTIVE




A

Deutsches Forschungsinstitut
fiir offentliche Verwaltung

2. Rechtliche Mal3stabsbildung
Demokratieprinzip Art. 20 Il 2 GG (bei BT-Wahl in Verbindung mit , Ewigkeitsklausel” Art. 79 Il GG)

Ausformungen:

Allgemeinheit der Wahl: Herabsetzung des Wahlalters erweitert zwar Kreis der Wahlberechtigten, muss
aber Kommunikationsfunktion der Wahl gerecht werden = ,,Reife” im Sinne der Fahigkeit nicht nur zur
Wahl, sondern zur laufenden Teilnahme am politischen Prozess

Unmittelbar aus Demokratieprinzip: Konstituierung des demokratischen Prozesses nur durch solche
Teilnehmenden, die Gber die Fahigkeit zur Diskursteilnahme verfiigen

Verfassungsrechtliche Anforderungen durch typisierende Erstreckung der Wahlberechtigung auf 16- und
17-Jahrige:
Pflicht des Gesetzgebers zur Ermittlung aller in der Realitdt vorhandenen Konstellationen, z.B. durch
Altersgruppenbildung
Herausarbeitung des fir die Typisierung mafRgebenden Regelfalls unter diesen Konstellationen

Feststellung der Unvermeidbarkeit durch die Typisierung ggf. entstehender Harten
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3. Zu bericksichtigende Gesichtspunkte

Elterliches Erziehungsrecht (Art. 6 Il 1 GG): Marginale Beschrankung der elterlichen Erziehungsaufgaben
im Bereich politische Bildung; Gesetzgeber kann Erweiterung des Kreises der Wahlberechtigten durch
Herabsetzung des Wahlalters hoher gewichten.

Typisierungsanforderungen mit Blick auf Fahigkeit zur Teilnahme an der politischen Willensbildung :

Bildung von Analysegruppen 16- und 17-Jahriger (z. B. Geschlecht, soziale und kulturelle Herkunft,
Bildung, Lebensraume)

Feststellung, ob typisierungsfeindliche relevante Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen
VergleichsmaRstab: Fahigkeit 18-Jahriger zur Teilnahme an der politischen Willensbildung
Irrelevanz des politischen Interesses und von empirisch messbarer Wahlbeteiligung 16- und 17-
Jahriger
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3. Zu berlcksichtigende Gesichtspunkte
In der Rechtsordnung vorhandene Typisierungen von Altersgrenzen
Beispiele: Volljahrigkeit (18 Jahre; keine Abstufung nach ,Reifegrad”); Deliktsfahigkeit (18 Jahre;
zwischen 7 und 18 Jahre nach individuellem EinsichtsfahigkeitsmaRstab); Ehefahigkeit (18 Jahre);
Testierfahigkeit (16 Jahre, mit Schutzvorschriften fiir 16- und 17-Jahrige); Religionsmundigkeit (14
Jahre); Strafmiindigkeit (14 Jahre, aber flir 14-18-Jahrige abhangig von der Einsichtsfahigkeit);
Jugend(arbeits)schutz (Altersabstufungen mit Grenzen 15, 16 und 18 Jahren; an wachsende
Eigenverantwortlichkeit ankniipfend)

Zwei Grundmodelle:
Festlegung von altersbezogener Untergrenze (darunter keine Verantwortlichkeit) und Obergrenze
(darliber volle Verantwortlichkeit. Dazwischen (meist 16-17 Jahre) individuelle Feststellung der
bereichsspezifischen Reife
Typisierende Festlegung von Mindestalter ohne Priifung der individuellen Reife
Ergebnis: Gesetzgeber geht spatestens mit der Vollendung des 16. Lebensjahres von einem sich der
Volljdhrigkeit anndhernden Reifegrad der jungen Menschen aus, sofern kein Minderjahrigenschutz
erforderlich
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4. Ergebnis

Nach derzeitigem Forschungsstand ist davon auszugehen, dass der zur Teilnahme an der politischen
Willensbildung befahigte 16- und 17jahrige als der Regelfall angesehen werden kann, an den durch den
Gesetzgeber zur Typisierung einer Altersgrenze angeknipft werden kann.
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Prof. Dr. Sylvia Kritzinger

Osterreichische Perspektive
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Sylvia Kritzinger ist Professorin fiir Methoden der Sozialwissenschaften
am Institut fiir Staatswissenschaft der Universitdt Wien. lhre Forschungs-
interessen liegen in den Bereichen der 6ffentlichen politischen Meinung,
der Wahl-, Partizipations- und politischen Reprasentationsforschung
und der politischen Kommunikation.

Sie ist eine der Leiter*innen des Vienna Centre for Electoral Research —
VieCER, der Austrian National Election Study (AUTNES) und des Austrian
Corona Panel Projects (ACPP). Sie leitet des Weiteren das Digitalisierungs-
projekt Digitize! Computational Social Science in the digital and social
transformation und sitzt im Beratungsgremium fiir sozialwissenschaftliche
Methoden des European Social Survey (ESS). Weitere Informationen
finden Sie hier.

Wahlen ab 16 in Osterreich:
Motivationen, Erfahrungen, Ausblick

Sylvia Kritzinger - Institut fiir Staatswissenschaft

PROF. DR. SYLVIA KRITZINGER
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Der osterreichische Fall
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DieW

ahlrechtsreform 2007

* Wahlalterabsenkung auf 16 Jahre fir alle Wahlen

*~150.000 neue Wahler*innen (von 6,4 Mio
Wahler*innen)

* Passives Wahlrecht von 19 auf 18 Jahre reduziert
*EinfUhrung Briefwahl

*Verlangerung der Legislaturperiode flir den
Nationalrat
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Die Stakeholders
* Regierungsparteien SPO (=driver) und OVP

* Tauschgeschaft

* Abanderung der Bundesverfassung
» 2/3 Mehrheit im Nationalrat
» Zustimmung vom Bundesrat
» Nur eine Partei dagegen

* Top-down Prozess, keine Bottom-up Initiative
*Regionale Initiativen seit den 2000er

S5 Lniversitat
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Begleitende MaRnahmen
» Kampagne fur Bewusstseinsbildung in der 2008er Nationalratswahlkampf
* Erweiterung der politischen Bildung in Schulen

* Veranderungen der Schulcurricula:

» Politische Bildung als verpflichtendes fachertibergreifendes Unterrichtsprinzip seit
2015

» Vermittlung von Fachwissen, Methodenkompetenz und Handlungs-
/Beteiligungskompetenz

» Zentrale Serviceeinrichtung: Zentrum Polis
» Bereitstellung von Unterrichtsmaterial (Lernmodule): Demokratiezentrum
» Workshops flr 8-14-Jahrige: Demokratiewerkstatt

PROF. DR. SYLVIA KRITZINGER
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Theoretische Uberlegungen zur Wahlalterabsenkung
Warum ja?

 Politisches Engagement friihzeitig anregen
- Eingebettet in ein “stabiles” soziales Umfeld: Elternhaus und Schule

* Entwicklung einer habituellen politischen und Wahlpartizipation

* Sich der eigenen Praferenzen und politischen Positionen bewusst werden
Warum nicht?

* Fehlen einer politischen Reife

* Beflirchtungen: geringes politisches Interesse, Wissen und politisches Vertrauen

* Die Qualitat der Wahlentscheidung ist geringer

NS
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Resultate fiir die erste Nationalratswahl 2008

Generell: sehr positiv!

Aber halten die Resultate uber Zeit?
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Datenquellen fiir wissenschaftliche Forschung | . et
Wahlbeteiligung Uber Zeit, Datenquelle basierend auf Wahllisten: e
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U Landtagswahlen Wien 2005
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) 1617y 1820y 2130y 3140y 4150y 5180y 6170y 7180y B1+y.
U Landtagswahlen Wien 2010

U Gemeinderatswahlen Krems 2012

U Nationalratswahl 2013 (Focus auf Wiener Wahlsprengel)
U Landtagswahlen Wien 2015

Befragungsdaten:
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U516: 16-17-Jahrige, 1.051 Erstwahler*innen 18-20, 19.117 Wahler*innen 21 und alter i

T T T T T 1 r T T T T 1
16-17y. 18-20y. 21-30y. 3140 y. 41-50y. 51-80y. 61-T0y. 71-80y. 8i+y. 1817y, 18-20y. 21-30y. 3140 y. 41.50y. 51.80y. 61.70y. 71-80y. 81+y.

very/fairy close attention in %
very/fairly close attention in %

Age in categories

2010 Regional (Vienna) 2012 Local (Krems)

Analysen
basierend auf
Wahler*innenlisten

Turnout in %

p-— - — br-‘.uj

; 1647y, 18:20y. 2130y, 3140y, 41-50y. 5180 y. 6170y, T1-80y. 81+ y. 1647y, 1820y, 21.30y. 3140y 41.80y. 51.80y. 6170y, 7180y, 81+y.
Age in years

Age in categories




Satisfaction with democracy 2013

(somewhal) satisfied in %
(somewhal) satisfied in %

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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Age in categories
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Einige Schlussfolgerungen

* Hohere Wahlbeteiligung aufgrund des sozialen Umfelds?
* Etwas weniger politisches Interesse und interne Wirksamkeit
* Groldes Interesse an Wahlkampagnen

* Groldere externe Wirksamkeit (bzw. geringerer politischer Zynismus)
und Demokratiezufriedenheit

* Keine besonderen Unterschiede zwischen 16-17 und 18-20-Jahrigen
* Effekte der friiheren politischen Sozialisation oder ,,the new normal*?
* Fordert die frihere Partizipation die Teilnahme an kiinftigen Wahlen?
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