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AUFWACHSEN UND FREIRAUME

Jugend ist eine Phase der Entwicklung und der Ubergange.
In dieser Phase mussen jungen Menschen bestmogliche
Rahmenbedingungen fur ihr Aufwachsen und ihre Entwick-
lung zur Verfugung gestellt werden. Die Entwicklung und das
Meistern von Ubergangen lassen sich nicht gesellschaftlich
normieren oder allein von auBen gestalten. Junge Menschen
mussen von der Gesellschaft als sich selbststandig entwi-
ckelnde und aktiv gestaltende Subjekte wahrgenommen wer-
den. Gleichzeitig findet das Aufwachsen nicht im luftleeren
Raum, sondern in eine bestehende Gesellschaft hinein statt.

Aus Sicht der Gesamtgesellschaft muss gelingendes Aufwach-
sen junger Menschen gleichzeitig die Reproduktion der Ge-
sellschaft mit ihren Normen und Werten ermoglichen und ihr
die Anpassungen an veranderte Bedingungen ermaoglichen.

Dazu muss die Gesellschaft als Ganzes jungen Menschen
gelingendes Aufwachsen durch entsprechende Rahmenbe-
dingungen ermoglichen. Es muss sichergestellt werden, dass
keine Verzweckung z. B. durch den Staat oder die Wirtschaft
erfolgt. Nur ein selbstbestimmtes Aufwachsen ermoglicht die
kontinuierliche und notwendige Wandlung der Gesellschaft.
In diesem Sinne muss die Jugendphase durch ein permanen-
tes Spannungsfeld von Erziehung und selbststandiger Ent-
wicklung begriffen werden.

Dies wird auch im & 1 SGB VIII deutlich dargelegt: ,Jeder junge
Mensch hat ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung und
auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit Die Entwicklung von Eigenver-
antwortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit geschieht zwar
nicht alleine aus dem jungen Menschen selbst heraus, ist
aber auch nicht von aulRen implementierbar. Personlichkeits-
entwicklung kann und darf deshalb nicht verzweckt oder un-
ter der MaRgabe staatlicher Zwecke gesteuert werden, son-
dern muss sich am jungen Menschen als Subjekt orientieren.
Andernfalls wiirde man junge Menschen zum zu erziehenden
Objekt ,degradieren”.

Personlichkeitsentwicklung ist vielmehr der angemessene
Ausgleich zwischen Anregung durch Gesellschaft und ihre So-
zialisationsinstanzen und der selbststandigen Aneignung von
Raumen, Werten und Verhaltensweisen. Erziehung und Ent-
wicklung sind dabei keine aufeinanderfolgenden Prozesse im
Stile von ,erst wird erzogen - dann darf eine eigenstandige
Entwicklung folgen". Bestmogliches Aufwachsen und Person-
lichkeitsentwicklung leben von der Gleichzeitigkeit und ggf.
auch der konflikthaften Spannung zwischen Erziehung und
Aneignung. Aus dieser Spannung heraus resultieren auch
Transformationskrafte, die zur gesellschaftlichen Entwick-
lung, Erneuerung und Innovation beitragen.

Junge Menschen benotigen neben der notwendigen Anregung
und Erziehung Freiraume als Raume ohne staatliche oder ge-
sellschaftliche Vordefinitionen, in denen das Aufwachsen so
wenig wie moglich von aulRen gesteuert oder normiert wird.
Diese Raume zu sichern und neu zu schaffen, ist Aufgabe der
gesamten Gesellschaft. In diesem Sinne werden Freiraume
sowohl in zeitlicher, lokaler und -gestalterischer Dimension,
aber auch im Ubertragenen Sinne benadtigt.

Gesellschaftliche Konsense, inshesondere wenn sie zu Nor-
mierungen innerhalb der Gesellschaft flihren, missen immer
wieder hinterfragt und den sich veranderten Lebensrealita-
ten und Anforderungen angepasst werden. Diese Uberpri-
fung findet am konstruktivsten durch die nachwachsende Ge-
neration statt — es ist eine ihrer vornehmsten Aufgaben. Wird
dies durch eine eingrenzende Normierung des Aufwachsens
unmoglich gemacht, erstarrt die Gesellschaft und verliert ihre
innovativen Krafte.

Es ist zentrale Aufgabe von Jugendpolitik, freie Raume, die
dieses Hinterfragen ermoglichen und dazu ermuntern, im
wortlichen wie v. a. im Ubertragenen Sinne zu erhalten und
um solche freie Raume zu kampfen, und so fur eine Ausgewo-
genheit zwischen Erziehung und Entwicklung zu sorgen. Eine
Vordefinition von Raumen durch die Gesellschaft, den Staat
oder Dritte darf es weder im Bereich von zeitlichen, lokalen,
gestalterischen oder anderen Raumen geben.



SELBSTORGANISATION JUNGER
MENSCHEN

Junge Menschen schlieBen sich freiwillig und selbstbe-
stimmt zusammen. Diese Selbstorganisation und damit ge-
meinschaftlich verantwortete und gestaltete Jugendarbeit
ist Grundlage und leitendes Prinzip aller Jugendverbande.
Jugendverbande sind somit nicht Struktur und Organisation
flr Kinder und Jugendliche, sondern Kinder und Jugendliche
selbst bilden die Organisation und die Struktur.

Die Vergemeinschaftung und die Verfasstheit der Jugendver-
bande als selbstorganisierte Struktur junger Menschen stel-
len dabei die elementaren Werte und eine zentrale Definition
an sich dar. Jugendverbande definieren sich nicht Uber eine
alleinstellende Methode oder ein exklusives Angebot. Ihre Be-
sonderheit, ihr Alleinstellungsmerkmal und ihr bedeutendes
Potential liegen in der Struktur als Selbstorganisation junger
Menschen. Der & 12 des SGB VIl macht diese zentrale Be-
sonderheit auch in Abgrenzung zu allen anderen Angeboten
der Jugendhilfe deutlich. Die notwendige Sichtweise auf eine
Selbstorganisation junger Menschen erschopft sich deshalb
nichtin der Frage, ,was ein Verband macht”, sondern wird viel
treffender in der Frage erfasst, ,was den Verband ausmacht”.

Gemeinschaftserleben und gestalten in der Peergroup, das
individuelle und gemeinschaftliche Ubernehmen von Ver-
antwortung und Gestaltungsmacht machen Jugendverbande
zu einer zentralen Sozialisationsin-stanz, die in der Bestar-
kung von Aneignungsprozessen eine wesentliche Erganzung
zu den Erziehungsprozessen anderer Sozialisationsinstanzen
darstellt.

Jugendverbande als Gemeinschaft sind dabei weder per se
offene noch geschlossene Systeme. Die von jungen Menschen
gestalteten Angebote und Prozesse sind je nach Bindungs-
dichte flr AulRenstehende zuganglicher oder geschlossener.
Jugendverbandliche Arbeit findet sowohl in festgefligten und
auf langere Zeitraume angelegten Gruppen statt als auch in
sehr offenen Veranstaltungs- und Arbeitsformen, die einen
Zugang ohne groBere Hirden oder notwendige zeitliche Bin-
dungen ermaglichen. Die Teilhabe an verbandlicher Struktur
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und verbandlichem Angebot wird individuell und regelmaRig
neu entschieden und gestaltet.

Methodik, Angebot und Struktur sind keine unverriickbaren
Konstanten jugendverbandlicher Arbeit. Interessengeleitet
durch die jungen Menschen, die die Selbstorganisation bil-
den, verandern sich ihre Angebotsformen, Inhalte, Methoden
und Verfahren. Jugendverbande entwickeln sich in diesem
Sinne automatisch. Diese Entwicklungsprozesse sind system-
immanent, zentral und notwendig. Sie missen unterstitzt
und durfen nicht behindert werden.

Junge Menschen gestalten ihre Arbeit gemeinschaftlich und
bringen ihre Anliegen und Interessen zum Ausdruck. Interes-
senvertretung erfolgt in den Jugendverbanden nicht nur fur
Kinder und Jugendliche, sondern auch durch Kinder und Ju-
gendliche und ihre selbstgewahlten und gestalteten Struktu-
ren. Die Auseinandersetzung mit Interessen, Zielen und Posi-
tionen liegt in der Natur der Selbstorganisation und ist nicht
aufgesetzte Methode.

Jugendverbande sind Teil der Zivilgesellschaft und isolieren
sich nicht von den sie umgebenden gesell-schaftlichen Pro-
zessen. Jugendverbande tUbernehmen aus ihrem Selbstver-
standnis heraus Verantwortung in und fir die Gesellschaft.
Sie geben Antworten auf gesellschaftliche Grundfragen und
reagieren auf Ver-anderungen. Dies erfolgt aus ihrer ihnen
eigenen Art und Perspektive als Selbstorganisation.

Junge Menschen formulieren in den Jugendverbanden selbst-
standig individuelle Bedlrfnisse und Interessen sowie Anlie-
gen ihrer Generation. Jugendverbande als Zusammenschlusse
junger Menschen ermaglichen hierzu die inhaltliche Ausein-
andersetzung miteinander und speisen diese in gesamtge-
sellschaftliche Diskurse ein. Innerhalb jugendpolitischer und
gesellschaftspolitischer Debatten verstehen sich Jugendver-
bande so als legitime Interessenvertretung junger Menschen.



GEGENPROBE ZUR REALITAT

© In der Jugendpolitik aller politischen Ebenen und in ge-
sellschaftlichen Diskursen mussten Jugendverbande in ihrer
Rolle und Eigenschaft als Selbstorganisation junger Men-
schen wahrgenommen und als solche unterstutzt, gefordert
und einbezogen werden. Dies stellt immer weniger die ge-
lebte Realitat dar. In der offentlichen, politischen und unver-
standlicherweise teilweise auch in der fachlichen Debatte
werden die Zusammenschlusse junger Menschen nach ihren
Themen, ihren MaRnahmen und dem erzielten Output beur-
teilt. Die zentralen Begrifflichkeiten und Wesensmerkmale
wie Selbstorganisation, Peer-Learning, Interessenvertretung
und weitere, die in § 12 des SGB VIII genannt werden, sind
dabei nicht im Blick.

Zunehmend werden von Jugendverbanden Leistungen als Re-
aktion auf gesellschaftliche oder soziale Defizite eingefordert
und die Forderung der Arbeit von Jugendverbanden an diese
Erwartung geknlpft. Jugendverbande werden hier nicht als

selbstbestimmte Sozialisationsinstanz, sondern als gesell-
schaftlicher Reparaturbetrieb in Anspruch genommen. Ju-
gendverbande bringen sich aktiv und aus eigener Verantwor-
tung in die Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen ein.
Sie dirfen aber nicht auf diese Funktion reduziert werden.
Die inhaltliche Einmischung, Umdeutung und das Binden von
Ressourcen an inhaltliche Auflagen widersprechen eindeutig
dem im SGB VIl formulierten Paradigma der Selbstbestim-
mung und werden den Potentialen der Jugendverbandsarbeit
nicht im Geringsten gerecht.

Eine Trennscharfe der Forderung von Mainahmen und Inhal-
ten nach § 11 SGB VIII auf der einen Seite und die notwendi-
ge fordernde Unterstutzung der Jugendverbande als Zusam-
menschluss nach § 12 SGB VIl auf der anderen ist kaum noch
wahrnehmbar. Selbst bei der Forderung von MaRnahmen, die
unter den § 11 SGB VIII fallen und die natlrlich von Jugend-
verbanden wie auch anderen Tragern der Jugendhilfe ange-
boten werden, wird die dort beschriebene Mitgestaltung und
die Orientierung an den jeweiligen Interessen der Kinder und




Jugendlichen oft nicht schwerpunktmaRig in den Blick ge-
nommen. Der zu erbringende gesamtgesellschaftliche Mehr-
wert wird vor den Mehrwert fur die Kinder und Jugendlichen
gestellt. Eine Orientierung an den Interessen von Kindern und
Jugendlichen findet damit immer weniger statt.

Eine solche Politik ist eine kurzsichtige Verzweckung der Selb-
storganisation aus gesamtgesellschaftlichen und wirtschafts-
politischen Interessen oder sozialen Problemlagen. Jugend-
politik und vor allem Forderpolitik aller politischer Ebenen
stehen damit oft im Widerspruch zu leitenden Prinzipien des
SGB VIl und ignorieren Wert und Potentiale der Selbstorgani-
sation und ihre Bedeutung fur das nachhaltige Funktionieren
von Gesellschaft.

© Kern der regelméaRig und intensiv gefiihrten Debatten zu
Bildungs- und Betreuungssystemen musste stets das gute
Aufwachsen und die Entwicklung zu einer gemeinschaftsfa-
higen und eigenverantwortlichen Personlichkeit sein. Dabei
musste die permanente Auseinandersetzung mit dem Span-
nungsfeld von Erziehung und Entwicklung oder Anregung und
Aneignung eine zentrale Rolle spielen.

Diese Auseinandersetzung spielt in den Debatten und Pro-
zessen aber offenbar Uberhaupt keine Rolle. In der Bildungs-
debatte wird im Gegenteil nicht der Ausgleich zwischen Er-
ziehung und Entwicklung gesucht, es dominiert hingegen der
Blick auf formale Bildungssettings, auf Uberpriifbarkeit oder
Messbarkeit von Bildung. Die Frage von Personlichkeitsent-
wicklung spielt nicht die notige herausgehobene Rolle.

Kooperationen von Jugendhilfe und Schulsystem, die Ge-
staltung von Ganztagsschulen oder die Frage von Nachmit-
tagsbetreuung orientieren sich nicht am notwendigen Aus-
gleich zwischen Erziehung und dem Zulassen der Aneignung
von freien Raumen, sondern tendieren zu einer starken ge-
sellschaftsnormierten Verregelung und Zweckorientierung.
Gerade im Zuge von Ganztagsschuldebatten und der damit
angestrebten Veranderung der Schule vom reinen Ort der
formalen Bildung zum Sozialraum ist die Auseinandersetzung
mit der Notwendigkeit der eigenstandigen Entwicklung junger
Menschen, der Aneignung von nicht vordefinierten Raumen



und der nicht fremdgesteuerten Gesellung unerlasslich. Lei-
der findet sie politisch nicht statt.

Gleichzeitig forciert politisches Handeln diese verengte Sicht-
weise immer starker auch im Bereich der Jugendarbeit. Die
eigentliche Funktion der Unterstutzung der Personlichkeits-
entwicklung wird als Folge auf messbare und uberschaubare
Lernziele reduziert.

© Jugendpolitik muss der freien Personlichkeitsentwicklung
verpflichtet sein. Damit ist die Orientierung am Subjekt und
an den Interessen, Fahigkeiten und Bedurfnissen der jun-
gen Menschen verbunden. In diesem Sinne und mit diesem
Auftrag muss Jugendpolitik auch eine parteiliche Interessen-
vertretung von jungen Menschen gewahrleisten, Raume zur
Aneignung und Teilhabe erkampfen und entsprechende Un-
terstutzung sicherstellen.

Die Wahrnehmung der aktuellen Jugendpolitik beschrankt
sich aber auf eine Politik, die vorrangig einseitig auf Sanktio-
nierung und defizitorientierte Erziehung setzt und gleichzeitig
aktivierende und emanzipatorische Elemente vernachlassigt.
Jugendpolitisches Handeln scheint weniger an den Bedarfen
und Interessen junger Menschen orientiert, sondern lediglich
durch eine Fokussierung auf Schutz und Restriktion soziale
Problemlagen mildern zu wollen. Teilhabe und Entwicklung
junger Menschen als Ziele des SGB VIl und ein gesamtgesell-
schaftliches Interesse am guten Aufwachsen aller Kinder und
Jugendlichen spiegeln sich in der wahrgenommenen Jjugend-
politik an vielen Orten nicht ausreichend wider.

Stattdessen wird ein deutliches Eindringen von wesensfrem-
den Ansprichen in die Lebenswelt von Kindern und Jugend-
lichen festgestellt. Anstelle der benannten Prinzipien spielen
zunehmend Markt-, Wirtschafts- und Konsumlogiken eine
wachsende politische Rolle. In Debatten zu Jugendpolitik und
Bildung werden fachfremde und konterkarierende Verwer-
tungslogiken und Effizienzkriterien ins Feld gefiihrt.

© Im demokratischen Interesse an einer lebendigen aktiven
Zivilgesellschaft und der Entwicklung von gemeinschaftsfahi-
gen und selbstbestimmten Burgerinnen und Blrgern musste
die Personlichkeitsentwicklung und die Vergemeinschaftung
in wertorientierten und interessengeleiteten Zusammen-
schlussen zentrales Anliegen politischen Handelns sein.

Das erlebte Agieren staatlicher Politik folgt aber demokra-
tiefernen Marktlogiken und konterkariert ein subsidiares
Verstandnis von Zivilgesellschaft, in der der Staat erst dann
Handelnder wird, wenn die Zivil-gesellschaft eine Aufgabe
nicht wahrnehmen kann. Insbesondere sogenannten Think-
Tanks, Unternehmensstiftungen, Agenturen und anderen Ak-
teuren, die sich nicht der Zivilgesellschaft verpflichtet fihlen,
wird zunehmend Einfluss auf Politik eingeraumt und politi-
sche Aufgaben zur Gestaltung Uberlassen. Dies fuhrt nicht
zu eigenstandiger politischer Entwicklung von Birgerinnen
und Burgern und konterkariert die Entwicklung von notwen-
digen subsidiar angelegten Selbstorganisationsstrukturen.

FAZIT

Ziel von Jugendpolitik muss es sein, im Spannungsfeld von
Erziehung und Aneignung sowie Reproduktion und Trans-
formation Rahmenbedingungen fur die eigenstandige Per-
sonlichkeitsentwicklung junger Menschen zu sichern. Der
Erhalt und der Ausbau von Freiraumen ist dafur wesentlich.
Gleichzeitig mussen Jugendverbande - Selbstorganisatio-
nen junger Menschen - in ihrer Wesensart und ihrem be-

sonderen Wert fr junge Menschen und fur die Gesellschaft
wieder starker wahrgenommen und gefordert werden. Ju-
gendpolitik muss sich an den hier beschriebenen Grund-
prinzipien messen lassen. Der Deutsche Bundesjugend-
ring ruft alle Akteure auf, Jugendpolitik in diesem Sinne zu
verstehen und ausgehend davon Politik mit und fur junge
Menschen zu gestalten.
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FUR SICH SELBST UND ANDERE

Junge Menschen engagieren sich ehrenamtlich, sie setzen
sich fur sich selbst und andere ein. Die Inhalte und Themen
des Engagements sind so bunt und vielfaltig wie die Interes-
sen und Bedurfnisse junger Menschen: Freizeit, Geselligkeit,
Bildung, Solidaritat, Alltagsbewaltigung, Arbeitswelt und vie-
les mehr. Ein groBer Teil ehrenamtlichen Engagements findet
selbstorganisiert statt. Die wichtigste Form der Selbstorgani-
sation junger Menschen sind die Jugendverbande. Jugendver-
bande existieren fur und durch ehrenamtliches Engagement.
Ehrenamtliches Engagement in Jugendverbanden beinhaltet
die freiwillige und unbezahlte Ubernahme von Verantwortung
flr Aufgaben in der Kinder- und Jugendarbeit, in anderen Fel-
dern dartber hinaus sowie die Ubernahme von Funktionen
innerverbandlicher und jugendpolitischer Interessenvertre-
tung. Das Engagement in Jugendverbanden ist grundsatzlich
freiwillig, wertegebunden und gemeinnutzig. Es ist niemals
blofRer Selbstzweck, aber meist verbunden mit einem konkre-
ten Ziel - eben ,fur sich selbst und andere”. Junge Menschen
ubernehmen dabei Verantwortung. Ihr Engagement ist Aus-
druck ihrer Wertevorstellung. Daher war und ist die Debatte
um die Herausforderungen fiir das ehrenamtliche Engage-
ment in der Kinder- und Jugendarbeit immer lebendig.

Junge Menschen erleben in ihrem ehrenamtlichen Engage-
ment, dass sie etwas bewegen und die Entwicklung der Ge-
sellschaft nach ihren Vorstellungen konkret beeinflussen
konnen. Diese Erfahrung von Selbstwirksamkeit ist ein wich-
tiges Motiv, welches die konkreten Interessen und Werthal-
tungen erganzt: Erfolgreiches Engagement macht SpaR. At-
traktive Gestaltungsmoglichkeiten und die Moglichkeit, selbst
Uber Raume, Inhalte sowie Geld und andere Ressourcen zu
bestimmten, ist die wichtigste Voraussetzung fiir ein ehren-
amtliches Engagement, in dem junge Menschen ihre Person-
lichkeit umfassend entwickeln und entfalten. Dies beinhaltet
den Erwerb positiver Kompetenzen fir den weiteren Lebens-
weg, geht aber weit Gber bloRen Kompetenzerwerb hinaus.
Ehrenamtliches Engagement ist Selbstbildung und Person-
lichkeitsentwicklung im umfassenden Sinne.

Der Deutsche Bundesjugendring (DBJR) begrii3t, dass die po-
litische Aufmerksamkeit fiir das ehrenamtliche Engagement
junger Menschen wachst, denn Engagementpolitik muss bei
jungen Menschen ansetzen, da ehrenamtliches Engagement
in der Jugend aufgenommen und gelernt wird. Die Moglich-
keiten junger Menschen, sich ehrenamtlich zu engagieren,
werden jedoch durch aktuelle politische Entscheidungen und
gesellschaftliche Veranderungen beschnitten'. In der Folge
stagniert im Moment das ehrenamtliche Engagement junger
Menschen, wahrend das Engagement in alteren Altersgrup-
pen wachst. Dennoch ist die Jugendphase von entscheiden-
der Bedeutung. Zuwachse in alteren Altersgruppen sind nur
zum geringen Teil Ausdruck erfolgreicher Mobilisierungsstra-
tegien bei bestimmten Bevolkerungsgruppen - wie jungen
Rentnerinnen und Rentern; sie sind zunachst einmal Genera-
tions-Kohorten-Effekte. Es sind alter werdende Generationen,
die als junge Menschen bereits hoch engagiert waren, die ihr
Engagement als Erwachsene fortsetzen und dies auch im Al-
ter tun werden. Diesen Generationen fallt es aktuell durch
besonders forderliche Rahmenbedingungen wie z. B. ihre
soziale Absicherung und groRRere Zeitbudgets, die sie anders
als die Jugend genieRen, leicht, ehrenamtlich aktiv zu sein.
Die Freiwilligensurveys zeigen aber eindeutig: Wer nicht als
junger Mensch ehrenamtlich aktiv war, der ist spater nur sehr
schwer fur ein ehrenamtliches Engagement zu gewinnen.

Politik hofft, durch eine starkere Aktivierung der einzelnen
Mitglieder des Gemeinwesens die gesellschaftlichen Heraus-
forderungen zu bewaltigen. Die gesellschaftliche Gruppe der
jungen Menschen spielt dabei eine Schlusselrolle. Die Alters-
gruppe der Kinder und Jugendlichen wird sowohl absolut als
auch im Verhaltnis zu alteren Generationen kleiner. Damit
steigen die Erwartungen und Anspriiche an die Gruppe der
Kinder und Jugendlichen; sie sollen friiher an ehrenamtliches
Engagement herangeflihrt werden. Bei jungen Menschen gibt
es eine unverandert hohe Bereitschaft zum ehrenamtlichen
Engagement, die allerdings an positive Rahmenbedingungen
gebunden ist. Andern sich diese, hat das auch Einfluss auf
das ehrenamtliche Engagement bzw. die Bereitschaft dazu.
Das ehrenamtliche Engagement junger Menschen muss da-
her in den staatlichen Strategien und Planen zur starkeren
Aktivierung von ehrenamtlichem Engagement noch starker
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als bisher von den Interessen und Moglichkeiten junger Men-
schen her bedacht werden.

Unsere Gesellschaft lebt — wie jede Demokratie - vom En-
gagement und dem Gestaltungswillen ihrer Blrgerinnen und
Burger. Das ehrenamtliche Engagement ist wesentlicher Teil
der Zivilgesellschaft und gehort zu den konstitutiven Ele-
menten einer Demokratie. Dies allein schon begrindet das
offentliche Interesse am ehrenamtlichen Engagement. Nach-
haltiges ehrenamtliches Engagement bleibt dabei nur erhal-
ten und bildet sich (weiter) aus, wenn Staat und Gesellschaft
ihre Aufgaben erfillen und die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen sicherstellen. Ehrenamtliches Engagement tragt
dazu bei, staatliches Handeln zu entlasten, zu erganzen, zu
korrigieren und im Sinne der sozialen Anwaltsfunktion zu
ermutigen. Ersetzen kann es den Staat und sein Handeln
jedoch nicht. So konnen z. B. die vielen Ehrenamtlichen in
Kindertafeln, Freizeiten fur sozial benachteiligte Kinder usw.
zwar den Staat entlasten, indem sie die Not der Menschen
mildern, konnen aber eine hinreichende Sozialpolitik nicht
ersetzen. AuBerdem darf ehrenamtliches Engagement nicht
auf Problembewaltigung reduziert werden - es muss an den
Interessen der Engagierten ansetzen.

Der Staat — auch der Sozialstaat — muss uberall dort eingrei-
fen, wo Einzelne und wo die Zivilgesellschaft nicht von sich
aus und aus eigener Kraft ein Funktionieren der Gesellschaft
und eine Verwirklichung der gesellschaftlichen Teilhabe der
Einzelnen oder des Einzelnen sichern kdnnen. Dies heiflt im
Umkehrschluss, dass er dort, wo dies nicht erforderlich ist,
auch nicht eingreifen soll, weil so die einzelne Blirgerin oder
der einzelne Birger in ihren oder seinen Entfaltungsmoglich-
keiten eingeschrankt wiirde. Darin begriindet sich der subsi-
diare Aufbau unserer Gesellschaft. Das Bestreben des Staates
und seiner Partner, alles ihnen Mogliche zu tun, um ehren-
amtliches Engagement mit dem Ziel, die Selbstregulierungs-
krafte der Gesellschaft anzuregen und zu fordern, ist konse-
quent. Der Staat und/oder seine Partner diirfen aber nicht
dariber hinausgehen, die interne Motivation der potentiell
Engagierten zu wecken. Aktuell werden sehr undifferenziert
unterschiedliche Formen der Aktivitat und des Engagements
in den Blick genommen, die sich anzubieten scheinen, um
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akute gesellschaftliche Probleme und leere Sozialkassen usw.
zu beheben. Sogenannte Birgerarbeit und die Freiwilligen-
dienste - bis hin zu sozialen Pflichtdiensten als Nachfolge fir
die Wehrpflicht — werden als Problemlosung flr anstehende
soziale Aufgaben diskutiert. Die Grenzen dieser Strategien
mussen klar benannt werden: Der Staat verfligt nicht tUber
die Moglichkeit, innere und uneigennitzige Motivationen zu
erzeugen. Er kann lediglich personliche Vorteile vermitteln
oder Zwange aufbauen. Damit vernachlassigt der Staat die
individuellen Motivationen der ehrenamtlich Engagierten.
Konsequenzen sind ungewollte Substitutionseffekte, Moneta-
risierungstendenzen und die Ausdehnung eines Niedriglohn-
sektors des Arbeitsmarkts. Fir die Anregung des gemeinnt-
zigen Einsatzes kann dies nur schadlich sein.

Gemeinwohl bedeutet nicht weniger, als alles zu fordern, was
der Gesellschaft dient. Dies ist unspezifisch und schlief3t ins-
besondere materielle Gewinnabsichten nicht aus. Damit ist
das Konstrukt der Gemeinwohlorientierung ungeeignet, um
zu entscheiden, welche Formen des Engagements der Staat
fordern soll und welche nicht. Damit ist auch klar, dass die
Versuche der Politik, aus unterschiedlichen Grinden freiwil-
lige Leistungen der Zivilgesellschaft fir ein abstraktes ,Ge-
meinwohl” zu aktivieren, an der Realitat des ehrenamtlichen
Engagements vorbeigehen. Keine Ehrenamtliche und kein
Ehrenamtlicher wird sich fir ein abstraktes ,Gemeinwohl”
einsetzen. Vielmehr handeln ehrenamtlich Engagierte und
ihre Organisationen nach ihren jeweiligen Interessen und
Wertvorstellungen. Dort wo sie von diesem Ausgangspunkt
her ihre Aktivitaten offnen, Ubergreifende Verantwortung
tubernehmen und auf eigennitzige Gewinne verzichten, wird
das Engagement gemeinnutzig. Dieses gemeinnutzige Enga-
gement muss der Staat aufgreifen und unterstitzen. Wo es
stattfindet, wird der Staat vom eigenen Handeln entlastet.

Engagement lasst sich grundsatzlich sehr unterschiedlich
organisiert motivieren, verorten, qualifizieren und begleiten.
LHybride” Organisationsformen wie Freiwilligenagenturen
usw. haben aktuell Konjunktur, weil die Geldgeber dieser Or-
ganisationen hoffen, so zielgerichtet Engagementpotentiale
flr bestimmte politische Ziele erschlieBen zu konnen. Rich-
tig an diesen und weiteren Ansatzen ist es, durch Begleitung



und Unterstutzung bessere Engagementmoglichkeiten zu
vermitteln und zu eroffnen. Motivationen und Interessen der
Engagierten mussen dabei aber im Mittelpunkt stehen. Ist
dies nicht der Fall, so wird die Idee des freiwilligen Einsat-
zes ausgehohlt und einer Monetarisierung ehrenamtlichen
Engagements Vorschub geleistet. Konsequenzen sind die
Substitution wertgebundenen Engagements durch eigennut-
zige Betatigung und daruber hinaus negative Effekte auf den
Arbeitsmarkt (Niedriglohnsektor, De-Professionalisierung).
Besonders perfide ist es, wenn derartige hybride Organisati-
onen politisch gezielt aufgebaut und unterstitzt werden, um
Konkurrenzen fur bereits bestehende zivilgesellschaftliche
Organisationen aufzubauen und diese so finanziell und poli-
tisch abhangiger zu machen.

Weil jedes Engagement von seiner Anlage eine gesellschaft-
liche und damit politische Dimension hat und personliche
Werthaltungen ausdruckt, sind plurale und unabhangige Or-
ganisationsformen in pluralen Demokratien die angemessene
Form der Organisation von Engagement. Diese Organisatio-
nen unterliegen der standigen methodischen und konzeptio-
nellen Weiterentwicklung — auch hinsichtlich der Anregungen
und Begleitung von ehrenamtlichem Engagement. So sehr die
Gesellschaft und der Staat auch darauf angewiesen sein mo-
gen, dass sich Blrgerinnen und Blrger fir die Gesellschaft,
in der sie leben, ehrenamtlich einsetzen: Das ehrenamtliche
Engagement der Zivilgesellschaft ist fir einen demokrati-
schen Staat nicht verfugbar. In diesem Dilemma steht jede
staatliche Einwirkung auf die Zivilgesellschaft — ganz gleich,
wie verninftig, sinnvoll oder gut gemeint sie ist. Konkret heif3t
dies: Der Staat kann das Ehrenamt zwar unterstiitzen, aber
nicht Gber es verfligen.

Foto: Saimen. / photocase.com
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VERANDERUNGEN -
EINE GENERATION UNTER DRUCK

Die Debatte um Veranderungen im ehrenamtlichen Enga-
gement und vor allem in Bezug auf die Veranderungen des
Engagements junger Menschen folgt den gesellschaftlichen,
sozialen und okonomischen Veranderungen. Haufig schlagen
sich in dieser Debatte undifferenzierte Jugendbilder oder
Stereotype nieder, die der Realitatsnahe und serioser empiri-
scher Grundlagen entbehren. So wurden in der vergangenen
Legislatur mehrfach krisenhafte Rickgange im ehrenamtli-
chen Engagement junger Menschen beschworen, die sich in
keiner empirischen Studie belegen lieBen und lassen. Seit
seiner Erfindung ist die Legende vom ,Tod des Ehrenamtes”
fester Bestandteil des engagementpolitischen Diskurses,
obwohl sie empirisch immer und immer wieder widerlegt
wurde. Dasselbe gilt fur die Vorstellung eines ,alten” und ei-
nes ,neuen” Ehrenamtes, bei der die Lebendigkeit tradierter
sozialer Organisationen ignoriert wird. Gerade wenn es um
ehrenamtliches Engagement geht, sollte das Leithild einer
evidenzbasierten Politik nicht aufgegeben werden. Ehrenamt-
liches Engagement unterliegt Veranderungen. Diese mussen
differenziert erfasst und bewertet werden. Voreilige Schlisse
am griinen Tisch helfen nicht weiter.

DOMINANZ DES FORMALEN BILDUNGSSYSTEMS

Die Forderungen der Wirtschaft nach einer schnellen, auf die
Anforderungen der Erwerbsarbeit ausgerichteten Bildung mit
moglichst frihem Abschluss, die sich u.a. in der Bologna-
Reform der Hochschulausbildung widerspiegeln, verdichten
Bildungsinhalte und flihren damit zu einer Reduzierung freier
Bildungsformen. Andere Formen des Kompetenzerwerbs und
der Personlichkeitshildung werden den stark strukturierten
und formalisierten Bildungsverlaufen untergeordnet. Fiir jun-
ge Menschen wird so die Option der personlichen Verwert-
barkeit des ehrenamtlichen Engagements immer wichtiger.
Damit verbunden ist eine Veranderung der Motivation und
der Auswahl des ehrenamtlichen Engagements. Nachweise
von erworbenen Kompetenzen, die spater nutzbar oder bei
der Ausbildungs- oder Arbeitsplatzsuche verwertbar sind,
steigen in ihrer Bedeutung. Der damit verbundene Druck zu
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konsequenter Leistungsorientierung und Selbstbehauptung
behindert eine umfassende Selbstentfaltung und setzt Im-
pulsen der Selbstverwirklichung enge Grenzen. Wachsender
Zeit- und Leistungsdruck, ein tUberproportionales Armutsri-
siko und allem voran zweifelhafte Zukunftschancen bestim-
men die Perspektiven junger Menschen auf ihr Leben und
die Gesellschaft. Dies sind keine guten Bedingungen, unei-
gennitziges und unverzwecktes Engagement zu entwickeln.
Damit geraten nicht nur die jungen Menschen, sondern auch
ihr ehrenamtliches Engagement unter Druck. Trotz dieser
schwierigen Rahmenbedingungen ist die Bereitschaft junger
Menschen zum Einsatz flr die Gesellschaft ungebrochen und
ihr Engagement — noch - stabil.

ZEITLICHE VERDICHTUNG

Die gesellschaftlichen Anforderungen an Flexibilitat und
Mobilitat erschweren in ihrer Tendenz die Kontinuitat im
ehrenamtlichen Engagement. Sowohl die hohere Fremdbe-
stimmung des taglichen zeitlichen Budgets als auch die Be-
schleunigung der formalen Ausbildung (Schule, Hochschule)
flhrt zu einer Verschlechterung der Rahmenbedingungen
flr das ehrenamtliche Engagement junger Menschen. Die
Ausdehnung der taglichen Schulzeit durch Einfihrung von
Ganztagsschulen und achtjahrigen Gymnasien (G8) reduziert
die Freiraume von Schulerinnen und Schilern fur freiwilli-
ges und selbstbestimmtes Engagement. ,Wahrend 52 Prozent
der G9-Schilerinnen und Schiler eine freiwillige Tatigkeit
auslben, ist dies nur bei 43 Prozent der G8-Schilerinnen
und Schuler der Fall, was nicht dadurch erklart werden kann,
dass sich G8-Schilerinnen und Schiler Uberproportional auf
Ganztagsschulen verteilen. Dieser niedrige Wert gilt auch fir
G8-Halbtagsschulerinnen und -schiler. Zugleich ist auch die
Engagementquote von Ganztagsschulerinnen und -schilern
in 2009 mit 29 Prozent um 10 Prozentpunkte niedriger als bei
den Halbtagsschilerinnen und -schilern mit 39 Prozent. Die-
ser Unterschied bleibt vor allem fur die Uberdurchschnittlich
engagierte Altersgruppe der 16- bis 19-Jahrigen signifikant.
Es konnte bislang kein Hinweis dafur gefunden werden, dass
sich das Engagement von Ganztagsschulerinnen und -schu-
lern aufgrund langerer Anwesenheitszeiten in der Schule in
den schulischen Bereich verlagert.”



Die daraus folgende Verlagerung auf das Wochenende be-
grenzt die Moglichkeiten des ehrenamtlichen Engagements.
Sie fuhrt auch zu einer verstarkten Konkurrenz zu anderen
Moglichkeiten der Gestaltung der freien Zeit (Treffen mit
Freunden, Anspriiche der Eltern, ggf. Erwerbsarbeit). Enren-
amtliches Engagement gerat so unter Zeitdruck. Viele der
wachsenden Anforderungen von Schule und Ausbildung sind
zusatzlich auch politisch schlecht organisiert und zu wenig
harmonisiert. So entstehen zusatzlich unnotig Belastungen.

Diese Ausdifferenzierung von Arbeiten und Leben beinhaltet
wachsende gesellschaftliche Freiheiten und Risiken fur die
Einzelne und den Einzelnen. Dies fuhrt zur Entwicklung neuer
Formen von Verbindlichkeiten und Kontinuitaten. Junge Men-
schen konnen sich nicht mehr ,immer” engagieren — aber
sie engagieren sich ,immer wieder”, wenn es der Lebensab-
schnitt zulasst.

Foto: fult /

SOZIOOKONOMISCHE SITUATION

Erwerbsarbeit ist in Deutschland die zentrale Grundlage der
gesellschaftlichen Teilhabe. Die Beteiligung im 6konomi-
schen Sektor erbringt die materiellen Rahmenbedingungen
flr die soziale und politische Beteiligung. Studien Uber das
ehrenamtliche und freiwillige Engagement belegen eindeu-
tig den Zusammenhang zwischen einer Existenz sichernden
Erwerbsarbeit oder bei jungen Menschen einer entsprechen-
den Perspektive und der Moglichkeit zum ehrenamtlichen En-
gagement. Der Umbau des Sozialstaates fihrt dazu, dass die
staatlichen Sicherungssysteme ihre Leistungen reduzieren
und die Verantwortung, die der Staat von sich auf die Birge-
rinnen und Burger Ubertragt, steigt. Dies bedingt eine gravie-
rende Kinder- und Jugendarmut, die vielen jungen Menschen
keine ausreichende materielle Basis fur ehrenamtliches En-
gagement lasst. Fur alle jungen Menschen wird der gelingen-
de Einstieg ins Erwerbsleben zur zentralen Herausforderung.
Ehrenamtliches Engagement muss dem haufig untergeordnet
werden, d.h. es muss etwas zur Erreichung dieses Ziel beitra-
gen, darf ihr aber zumindest nicht schaden.

13



" T
- :{ .
By -

otocase.com

i

ckjack /ﬁ'@h

Foto: A_t

14

ENGAGEMENTFORDERUNG

Ehrenamtliches Engagement braucht ermoglichende und
anregende Rahmenbedingungen. Dazu gehort auch eine
entsprechende Infrastruktur. Junge Menschen suchen fur ihr
ehrenamtliches Engagement attraktive Gestaltungsraume. Es
geht um Orte, um Geld und um Inhalte, mit denen sie ,etwas
machen konnen®. Diese Infrastruktur unterstutzt das Ehren-
amt und ist gleichzeitig Bindeglied zwischen den ehrenamt-
lich Engagierten und dem Staat. An diesem Punkt sind auch
die Jugendverbande tatig. ,Entgegen der in der offentlichen
Diskussion immer wieder thematisierten Abnahme jugendli-
chen Engagements zeigt sich bei den Jugendverbanden tber
einen Zeitraum von sieben Jahren keine entsprechende ne-
gative Entwicklung. Die Anzahl der Ehrenamtlichen und die
von ihnen geleistete Arbeitsmenge bleibt im GroBen und
Ganzen konstant.”® Sowohl die Gesamtzahl der Ehrenamtli-
chen als auch die Anteile der jeweiligen Altersgruppen haben
sich zwischen 2001 und 2008 nicht wesentlich verandert.*

Allerdings wird es auch fur die Jugendverbande immer
schwieriger, attraktive Bedingungen flur ehrenamtliches En-
gagement zu schaffen. Es sind Entwicklungen zu beobachten,
die diese beeintrachtigen:

© Der Staat zieht sich immer mehr aus seiner Verantwor-
tung fur die o.g. Rahmenbedingungen zurick, indem er die
Forderung der Zusammenschlusse und der damit verbunde-
nen Infrastruktur reduziert. Die Strukturen der Kinder- und
Jugendarbeit, der auferschulischen Jugendbildung und des
nonformalen Bildungssektors drohen auszutrocknen.

e Es werden nichtverbandliche (hybride) Organisationsfor-
men der Engagementforderung und der Infrastruktur bevor-
zugt. Das Prinzip der Subsidiaritat wird vernachlassigt. Dabei
wird kaum bertcksichtigt, dass Ehrenamt werteorientiert ist
und in Gemeinschaft geschieht. Leitend ist vielmehr, welches
Engagement politisch gewlnscht wird, um gesellschaftliche
Probleme zu losen. Das wiederum wird dann durch politisch
und finanziell abhangige Agenturen initiiert, begleitet und oft
auch monetar gefordert.



© Die Forderung insgesamt wird zunehmend an kurzfristi-
gen politischen Initiativen und auf politisch definierte Pro-
blemlagen hin ausgerichtet. Verbindliche, kontinuierliche,
selbstorganisierte und von Ehrenamtlichen bestimmte Orga-
nisationen — wie Verbande und Vereine - werden so benach-
teiligt. Die Forderung insgesamt ist dadurch ineffizient und
verursacht grolRe Reibungsverluste.

Q Eine weitere, vor allem staatlich initiierte Entwicklung,
die zu Lasten des ehrenamtlichen Engagements geht, ist die
Tendenz zur vermehrten Regulierung. So werden parallel in
sozialen Arbeitsfeldern immer weniger hauptberufliche Fach-
krafte finanziert; gleichzeitig werden aber immer hohere Er-
wartungen an Ehrenamtliche gestellt.

Die nach wie vor aktuellen Diskussionen um die Anerken-
nung ehrenamtlichen Engagements zeigen die Widerspriche
der aktuellen Entwicklungen auf. Die verstarkte Anerkennung
und Wertschatzung des ehrenamtlichen Engagements wird
durch die Politik, den Staat, aber auch durch die Wirtschaft
gefordert. Die gegenlaufige Tendenz ist bei der praktischen
Unterstutzung - der wichtigsten Form der Anerkennung - des
Ehrenamtes zu beobachten. Ehrenamtliches Engagement
auBerhalb der Hochschule wird bis heute nicht bei der For-
derhochstdauer des BAfoG berucksichtigt. Viele Arbeitge-
berinnen und Arbeitgeber sehen nach wie vor in einem eh-
renamtlichen Engagement ein Hemmnis fUr eine engagierte
Erwerbsarbeit. Freistellungen und Sonderurlaubsregelungen
werden immer komplizierter. Fordermittel fiir die Qualifizie-
rung Ehrenamtlicher werden gekurzt. Stadten und Gemein-
den fehlt oft das Geld, Ehrenamt mit der notigen Infrastruk-
tur zu unterstitzen. Im GroRen und Ganzen betrachtet laufen
wesentliche Tendenzen staatlicher Engagementpolitik in die
falsche Richtung.

© Die Politik steigert die Erwartungen, was ehrenamtliches
Engagement gesellschaftlich leisten soll. Gleichzeitig werden
durch Regulierung auch die Anforderungen an jede einzelne
ehrenamtlich Tatige und jeden einzelnen ehrenamtlich Tati-
gen erhoht.

© Auch die marktformige Organisation und die Privatisie-
rung bislang offentlicher Bereiche (etwa Finanzierung von
FreizeitmaBnahmen) befordern diesen Trend. Ehrenamtliche
konnen und wollen nur bedingt ,quasi-professionelle” Ange-
bote machen, die am kommerzialisierten und konsumorier-
ten Freizeitmarkt nachgefragt werden.

© Die aktuelle Bildungs-, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik
sowie okonomische Entwicklungen verschlechtern die Mog-
lichkeiten junger Menschen, sich ehrenamtlich zu engagieren.
Hingegen fehlt — auch mit Blick auf das ehrenamtliche Enga-
gement junger Menschen - zumindest auf Bundesebene eine
Jugendpolitik, die die Belange junger Menschen gegenlber
anderen Politikfeldern und foderalen Ebenen koordiniert,
konsistent gestaltet und verwirklicht.

© Die Anregungs- und Gestaltungsmoglichkeiten fiir eh-
renamtliches Engagement werden durch den Rickzug des
Staates aus Unterstltzungs- und Ermoglichungsinstrumen-
ten und -strukturen deutlich verschlechtert. Anforderung und
Unterstutzung stehen zu haufig nicht mehr im Gleichgewicht.

@ Dort, wo der Staat sich bemiiht, ausgleichend tatig zu
werden, geht dies zu haufig nicht an die Wurzel und ist in den
Wirkungen sehr begrenzt. Statt Rahmenbedingungen, zum
Beispiel in der Bildungspolitik, zu verbessern, wird versucht,
uber nachtragliche Instrumente deren negative Auswirkun-
gen zu verringern. Es ist paradox, wenn erst die Zeitbudgets
junger Menschen durch die Ausweitung der Schule in den
Nachmittag geschropft werden und dann als Ausgleich Schu-
len in Form von ,service learning” Engagement lehren sollen.

@ Dabei wird auch das innere Wesen des Engagements zu
wenig gewlrdigt. Die aufgezwungene Auseinandersetzung
mit sozialen Problemen als Unterrichtsfach oder universitare
Studienleistung hat nichts mit dem Einsatz fur andere Men-
schen aus eigener Betroffenheit und freiem Willen zu tun.

© Die erheblichen Multiplikationseffekte ehrenamtlich
getragener Strukturen werden in der Forderung zu wenig
berlicksichtigt. Das strukturbildende Ehrenamt schafft An-
knupfungspunkte und Rahmenbedingungen fur oft zahllose
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weitere Ehrenamtliche. In vielen Jugendverbanden wird mit
einer hauptberuflichen Stelle das Engagement hunderter Eh-
renamtlicher gestutzt, weil die Ehrenamtlichen selbst die An-
gebote verwalten, andere Ehrenamtliche schulen usw.

UBERLEGUNGEN FUR EINE
NATIONALE ENGAGEMENTPOLITIK

Engagementpolitik kann nur im Dialog mit der Zivilgesell-
schaft erfolgen. Die politische Forderung des ehrenamtlichen
Engagements muss sich auf die Herstellung von Rahmenbe-
dingungen konzentrieren, die ehrenamtliches Engagement
ermoglichen und unterstitzen. Im Jugendsektor muss Enga-
gementpolitik dafur die Belange junger Menschen hinsicht-
lich ihres Engagements in anderen Politikfeldern vertreten
und gegen andere gesellschaftliche Interessen schutzen.
Dazu gehort die Unterstitzung einer angemessenen Aner-
kennungskultur. Daruber hinaus kann eine Engagementpoli-
tik noch eine Anregungsfunktion wahrnehmen, wenn sie die
Autonomie der Zivilgesellschaft sensibel beachtet. Dies ist im
Moment nicht immer der Fall.

Versuche, im Rahmen politischen Handelns ehrenamtliches
Engagement gezielt zu initiieren, haben sehr enge Grenzen.
Gerade dort, wo Problemlagen bestehen, kann der Staat ver-
suchen, besonders forderliche Faktoren zu schaffen. Stets
besteht aber die Gefahr, ungewollte Monetarisierungs- oder
Substitutionseffekte auszulosen, die in letzter Konsequenz
sogar schadliche Auswirkungen haben. Exemplarisch hierfur
steht die immer noch nicht erfolgte klare Abgrenzung der
intergenerativen Freiwilligendienste gegenuber ehrenamtli-
chem Engagement einerseits und Malknahmen der Arbeits-
marktpolitik andererseits. Grundlage einer Engagementpoli-
tik muss ein gescharfter, aber fiir alle Bereiche staatlichen
Handelns (z. B. Wettbewerbsrecht, Steuerrecht, Forderrecht)
gleichermalen giiltiger Gemeinnitzigkeitsbegriff sein. Dieser
muss uneigennitziges und gemeinwohlorientiertes Handeln
als Voraussetzung haben. Neben der fortdauernden Diskus-
sion um das Steuerrecht muss dies in der Forderpolitik, im
Wettbewerbsrecht und bei der Reform des Wehr- und Zivil-
dienstes berlicksichtigt werden. Engagementpolitik muss
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grundsatzlich als Querschnittpolitik angelegt sein, weil die
Rahmenbedingungen in vielen Bereichen staatlichen Han-
delns und damit in (fast) allen Ressorts und auch von allen
foderalen Ebenen bewusst oder unbewusst bestimmt wer-
den. Die Grundlage von Engagementpolitik muss dartber hi-
naus eine fundierte Wissensbasis sein. Dies setzt eine kon-
tinuierliche und politisch unabhangige Forschung voraus.
Mit den Freiwilligensurveys und den vielfaltigen Studien zu
Lebenslagen, Rahmenbedingungen und ehrenamtlichem En-
gagement junger Menschen sind gute Ansatze gemacht, die
weiter ausgebaut werden mussen. Die Forschung politisch zu
vereinnahmen ist nicht geeignet, um eine echte Wissensbasis
zu erzeugen. Nur ergebnisoffene Forschung ist in der Lage,
mit der Realitat Ubereinstimmende Ergebnisse zu liefern.

Engagementpolitik muss auch die Forderung der Infrastruk-
tur berlcksichtigen, in der ehrenamtliches Engagement ge-
schieht. Sie muss sich daran orientieren, wo Birgerinnen
und Blrger sich engagieren und nicht daran, wo der Staat
oder die Gesellschaft ehrenamtliches Engagement brauchen
konnte. Daher muss Engagement durch Forderung der jewei-
ligen Organisationen und des damit verbundenen Zweckes
erfolgen — eine ,abstrakte” Forderung von Engagement ohne
Berucksichtigung des jeweiligen Kontextes ist lebensfremd.

Die konkrete Engagementforderung in den einzelnen ge-
sellschaftlichen Bereichen und Arbeitsfeldern folgt den Be-
sonderheiten dieser Bereiche und ist zum grofiten Teil un-
trennbar mit den spezifischen Inhalten verbunden. Beispiel:
Die Jugendforderung beinhaltet die Forderung des Engage-
ments in der Kinder- und Jugendarbeit. Dies zu trennen ware
kinstlich. Wird diesem Grundsatz gefolgt, ergibt sich nur
eine aulerst schmale Infrastruktur auf Bundesebene, die
ausschlieBlich fur Ubergreifende Engagementfragen zustan-
dig ist: insbesondere eine Stelle in der Regierung und das
Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE). Es
gibt - gerade auf Bundesebene - eine erhebliche Neigung zur
Grindung neuer Institutionen zur arbeitsfeldibergreifenden
Engagementforderung. Es besteht die Gefahr, dass ineffizi-
ente Parallelstrukturen aufgebaut werden. Daher muss stets
gepruft werden, inwieweit bestehende Strukturen Leistun-
gen der Engagementforderung Gbernehmen kénnen - etwa



die kommunalen Jugendringe. Selbstverwaltete Formen der
Zivilgesellschaft mussen gefordert werden und Vorrang vor
offentlichen Stellen haben.

Ehrenamt ist mit Kompetenzerwerb verbunden. Diese Kom-
petenzen sollen junge Menschen auch nachweisen konnen.
Hierzu gibt es im Bereich junger Menschen inzwischen vie-
le verschiedene Instrumente. Es sollte also darauf verzichtet
werden, weitere neue Instrumente zu installieren. Vorhande-
ne mussen vielmehr harmonisiert, gestarkt und besser kom-
muniziert werden. Besondere Aufmerksamkeit in der Enga-
gementpolitik finden Zielgruppen, die als gesellschaftliche
Problemtrager identifiziert werden. Dies gilt z. B. fur Menschen
mit Migrationshintergrund, sozial benachteiligte Jugendliche
usw. Oft befindet sich die Herangehensweise an der Grenze
zur Diskriminierung und Ausgrenzung. Auch in diesen Bereich
hat die Engagementpolitik eine anregende, férdernde und
unterstlitzende Funktion - und nicht mehr. Erhebliche Defi-
zite bestehen bei der Forderung der Engagementstrukturen
im Bereich junger Migrantinnen und Migranten. Hier jedoch
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z. B. nur noch Projekte der Gewaltpravention zu fordern, dis-
kreditiert ganze Bevolkerungsgruppen und beeintrachtigt
die Moglichkeiten junger Migrantinnen und Migranten zum
selbstbestimmten Engagement.

Die Engagementpolitik muss sich auch mit den sich ver-
scharfenden sozialen Spannungen in unserer Gesellschaft
auseinandersetzen. Hier ist der Staat im Sinne von ermog-
lichenden Rahmenbedingungen durch eine Politik der so-
zialen Sicherung gefragt. Unangemessen ist jedoch die Er-
wartung an die Zivilgesellschaft, sie kdnne die Menschen,
die durch eine verfehlte Sozialpolitik ausgegrenzt wer-
den, durch Engagement integrieren. Werden diese Men-
schen mit Druck zu gemeinnutziger Arbeit angehalten, so
hat dies mit ehrenamtlichem Engagement nichts zu tun.

1 vgl: DBJR : Selbstbestimmt und nicht verzweckt - Jugendpolitik neu gestalten (Haupt-
ausschussbeschluss, Mai 2010)

2 Autorengruppe Bildungsberichterstattung: Bildung in Deutschland 2010, Bielefeld 2010,
S. 81

3 M. Seckinger, L. Pluto, Ch. Peucker, T. Gadow (2009): DJI-Jugendverbandserhebung - Be-
funde zu Strukturmerkmalen und Herausforderungen, Minchen, DJI0

4 siehe ebenda, S. 33




FORDERUNGEN

© Engagementpolitik ist Querschnittspolitik, braucht aber
eine klar definierte Verantwortung in der Regierung. Um
eine Verbesserung der Rahmenbedingungen zu erreichen,
ist eine Starkung der Engagementpolitik auf Bundesebene
erforderlich.

© Dabei ist die oberste Verantwortung die fiir die Schaf-
fung, Erhaltung bzw. Wiederherstellung guter Rahmenbe-
dingungen fur Engagement. Junge Menschen werden sich
nur dann engagieren, wenn sie gesicherte und positive Zu-
kunftschancen haben und soziookonomisch grundlegend
abgesichert sind. Uberregulierungen miissen vermieden
und Ehrenamtliche auf allen Ebenen von burokratischen
Belastungen, insbesondere hinsichtlich der Forderabwick-
lung, entlastet werden.

® Im Jugendbereich ist eine Jugend- und Bildungspolitik
vordringlich, die durch zeitliche Entzerrung und Harmoni-
sierung zeitliche Verdichtungen vermeidet. Eine konkrete
Moglichkeit ist ein bundeseinheitlicher wochentlicher Eh-
renamtsnachmittag fur auBerschulische Jugendbildung.
Studiengebuhren sind grundsatzlich engagementfeindlich
und werden abgelehnt. Dort wo sie dennoch erhoben wer-
den, muss Engagement mindestens in Form der Befreiung
von Studiengebuhren anerkannt werden. Das Engagement
muss daruber hinaus bei der Forderhochstdauer nach dem
BAfOG berucksichtigt werden.

® Grundlage der Engagementférderung muss ein auf
Uneigennutzigkeit basierender Gemeinnutzigkeitsbegriff
sein. Nur dies gewahrleistet die hinreichende Unterschei-
dung von anderen Formen der sozialen Betatigung wie z. B.
Selbsthilfe, erzwungene Sozialdienste oder auch Beschaf-
tigungsmalRnahmen fur Arbeitslose. Konzepte wie das der
Burgerarbeit und der intergenerativen Freiwilligendienste
mussen dahingehend konkretisiert werden.

© Gesetzesvorhaben wie ein engagementpolitisches For-
dergesetz oder ein Freiwilligenstatusgesetz sind nur sinn-

voll, wenn sie in diesem Sinne die notwendigen Differen-
zierungen vornehmen und Monetarisierungstendenzen
entgegenwirken. Fir einen ,Bundesfreiwilligendienst” wie
fur ein Freiwilligenstatusgesetz gilt, dass eine Starkung und
ein Ausbau der Freiwilligkeit Vorrang haben und sie arbeits-
marktneutral erfolgen mussen.

© Daher muss auch die Férderung der wertegebundenen
Formen des Engagements und der entsprechenden Orga-
nisationen Vorrang haben vor der Einfuhrung politisch ab-
hangiger hybrider Formen wie Freiwilligenagenturen, trisek-
toralen Netzwerken usw.

© Die konkrete Forderung des ehrenamtlichen Engage-
ments ist am kompetentesten in den einzelnen Ministerien
und Arbeitsbereichen moglich, da Engagementforderung
ein integraler Bestandteil der Forderung der Zivilgesell-
schaft in ihren jeweiligen Zwecken ist. Die Notwendigkeit,
ubergreifende Strukturen der Engagementforderung aufzu-
bauen, sieht der DBJR nicht.

© Eine Engagementpolitik muss auf dem Dialog mit der Zi-
vilgesellschaft und einer soliden Wissensbasis durch unab-
hangige Engagementforschung basieren. Das Bundesnetz-
werk Blirgerschaftliches Engagement (BBE) wurde in diesem
Zusammenhang politisch als Netzwerk fur den fachpoliti-
schen Diskurs und die trisektorale Vernetzung von Zivilge-
sellschaft, Wirtschaft und Staat geschaffen. Mittlerweile hat
es zu konstruktiven Arbeitsformen gefunden. Diese wurden
durch die Veranstaltungen des Nationalen Forums fur En-
gagement und Partizipation punktuell erganzt. Der DBJR ist
weiterhin bereit, sich im BBE in den trisektoralen Diskurs
einzubringen. Das BBE ersetzt nicht die Zusammenarbeit
von Politik und Zivilgesellschaft und insbesondere nicht
die Interessenvertretung durch die bundesweiten Verbande
und Organisationen der Zivilgesellschaft.

®© Die beste Anerkennung von Engagement ist seine Wiir-
digung durch Ermoglichung und Unterstitzung. Anerken-
nungskultur muss daher Uber symbolische MaBnahmen
hinausgehen. Insbesondere sind keine zusatzlichen Kom-
petenznachweise fur Ehrenamtliche erforderlich. Sinnvoll
ware die Bundelung der bereits vorhandenen. Zentraler
Nachweis fur das ehrenamtliche Engagement in der Jugend-
arbeit ist die Jugendleiter|in-Card (Juleica), die auf Bundes-
ebene noch intensiver gefordert werden konnte.




juleica

jugendleiter |in card

... steht fiir eine gute AUSbi ld ung

nach bundesweit einheitlichen Qualitatsstandards.

...ist der AUSWEiS fiir

Ehrenamtliche in der Jugendarbeit.

..starkedas ERr@enamt.

www.juleica.de






