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Position zur Klimaneutralitat: "Real zero" statt "net zero" -
Echte Treibhausgasreduktion statt KompensationsmaRRnah-
men!

Die Klimakrise betrifft uns junge Menschen in besonderem MafRe. Wir tragen eine unverhaltnismaRig
grofRe Last durch die multiplen Umweltkrisen mit ihren bereits eingetretenen und zukiinftigen Folgen.
Gleichzeitig sind wir Teil der Losung, indem wir fiir eine lebenswerte und klimagerechte Zukunft
kampfen. Darauf hat der Deutsche Bundesjugendring bereits in seinen 2018 und 2019 verabschiedeten
Positionen "Den Klimawandel sofort bremsen!" und "Klimapolitik ist Zukunftspolitik" hingewiesen." ?
Eine lebenswerte und klimagerechte Zukunft wird uns jedoch verbaut, wenn Staaten und Unterneh-
men statt auf echte Treibhausgasreduktion (,real zero*), auf KompensationsmaBnahmen (,net zero*)
setzen. Damit wird Klimaschutz auf Kosten junger Menschen verschleppt. Wir haben bereits heute
massive Auswirkungen der Klimakrise, obwohl die aktuell ausgestoRenen Treibhausgase erst in Jahr-
zehnten vollstandig klimawirksam werden.? Diese Verzogerung werden vor allem junge Menschen zu
spiliren bekommen. Daher fordern wir: Treibhausgasemissionen miissen jetzt sofort drastisch redu-
ziert werden. Real zero statt net zero!

Um den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf unter 1,5 °C zu begrenzen, muss die Ver-
brennung fossiler Brennstoffe sofort und umfassend reduziert werden.* Das macht es notwendig,
dass weitreichende, nie da gewesene MaRnahmen getroffen werden, die alle Lebensbereiche betref-
fen und auf einen Systemwandel hinauslaufen.

Der derzeitige Hype um das Konzept ,Klimaneutralitat” oder ,Netto Null“ (net zero) baut auf der An-
wendung von KompensationsmalRnahmen auf: Netto-Null bedeutet, dass theoretisch genauso viele
Treibhausgase in die Atmosphare ausgestoBen wie durch Prozesse zur Entnahme und Speicherung
ausgeglichen werden. Anstatt Anreize zu setzen, Emissionen radikal und weitestmoglich zu reduzieren
und nur den verbleibenden Rest zu kompensieren, wird bisher politisch der Eindruck vermittelt, dass
die Moglichkeit der Kompensation ambitionierte Einsparungsziele unnétig macht. 100 Tonnen ausge-
stoBenes und kompensiertes CO2 sind nach dieser Logik gleich gut oder schlecht wie 1 Tonne ausge-
stoBenes und kompensiertes CO2 - denn am Ende steht in beiden Fallen 0 auf dem Papier.

Doch wir halten dieses System und die dahinterliegende Logik fiir grundsatzlich falsch:

Natiirliche Senken geraten durch die Klimakrise weiter unter Druck

Kompensationsprojekte, die natiirliche Senken (bspw. Aufforstungen und Moorrenaturierungen) nut-
zen, und EffizienzmaBnahmen sind wichtig, miissen aber gleichzeitig mit Emissionsreduktion stattfin-
den und diirfen nicht dagegen aufgewogen werden. Denn es ist vollig unklar, ob die Aufnahmefahig-
keit von Okosystemen im Verlauf der immer starker auftretenden Folgen der Klimakrise erhalten
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bleibt und ob sie womadglich sogar (massiv) abnimmt.> ¢ Walder kdnnen beispielsweise aufgrund ver-
mehrter Trockenheit absterben, in Brand geraten und sich von einer Senke in eine Emissionsquelle
verwandeln.” Deshalb ist es sehr bedenklich, sich auf die Funktion natiirlicher Senken in groRem Um-
fang zu verlassen, denn eine langfristige Speicherung von C02 ist mit ihnen nicht sichergestellt.

Kompensationsprojekte entziehen wichtige anderweitig genutzte Flachen

Die bendtigten Aufforstungsflachen brauchten viel Platz, der auch fiir andere Landnutzungsformen
(wie die Lebensmittelproduktion) bendtigt wird. Die weiteren sozialen Auswirkungen von Kompensa-
tionsmaBnahmen sind in ihrer Gesamtheit schwer zu kontrollieren.

Landgrabbing, die unrechtmaRige Aneignung von Land und die damit verbundene Vertreibung von
Menschen, vor allem indigenenen Gruppen, ist in diesem Zusammenhang ein oft beschriebenes Prob-
lem.® Des Weiteren konnen auch okologische Schaden auftreten, wenn die falschen MaBnahmen an
den falschen Orten uniiberlegt ergriffen werden. Oberste Prioritat muss immer die Verhinderung von
Abholzung sein, da junge Baume Jahrzehnte bendtigen, um den gleichen positiven Nutzen fiir das
Klima und die Biodiversitat zu erreichen.

AusgleichsmaBBnahmen stiitzen neokoloniale Praxis

Klimaneutralitat darf neokoloniale Strukturen nicht am Leben halten. Wenn reiche Industrienationen
monetar armeren Landern Zertifikate abkaufen, Entwicklung verhindern und wirtschaftliche Abhan-
gigkeiten verstarken, ist dies bei vielen Kompensationsprojekten allerdings der Fall. Kompensation
ist nicht nur klimapolitisch unwirksam, sondern auch sozial ungerecht und meist mit neokolonialen
und rassistischen Denkmustern verkniipft.

Hohere Preise diirfen die sozialen Auswirkungen der Klimakrise nicht verscharfen

Die soziale Frage ist eng verbunden mit der Klimakrise. Diese trifft global insbesondere die Menschen
der Arbeiter*innenklasse. Reiche Menschen und Unternehmensbesitzer(*innen) als Profiteure der
Wirtschaft konnen die spiirbaren Folgen der Klimakrise durch Klimaanlagen, Swimmingpools, Urlaube
und kiinftig durch wetterfeste Bunkeranlagen abfedern. Derweil fehlen 6konomisch hinabgedriickten,
ausgebeuteten, armen und obdachlosen Menschen solche Ressourcen. Sie haben keine Moglichkeit,
den alltaglichen Folgen der Klimakrise zu entgehen. Das Abwalzen der Kosten auf die Arbeiter*innen-
klasse verkennt die Ursachen der Klimakrise, verscharft ihre sozialen Auswirkungen und ist oft ver-
bunden mit armenfeindlichen und sozialdarwinistischen Denkmustern.
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Vertrauen auf (noch zu entwickelnde) Speichertechnologien ist eine riskante Wette auf die Zukunft

Wir brauchen tatsachlich Null-Emissionen und nicht nur angebliche Netto-Null Emissionen! Auf (mdog-
liche) zukiinftige Technologien zu setzen ist falsch, da ihre Realisierbarkeit duBerst ungewiss ist, sie
hochst ineffizient sind und/oder ernstzunehmende Kollateralschaden verursachen. Sich auf ihre
eventuelle Nutzung in ferner Zukunft zu verlassen, ist eine riskante Wette auf unsere Zukunft. Es lenkt
zudem von der Dringlichkeit sofortigen Handelns ab.

Ob Staaten, Unternehmen oder Individuen - alle miissen schnellstmoglich umfassende MaRnahmen
zur Reduzierung und Vermeidung von Emissionen ergreifen. Dabei gibt es kein ,zu viel” bei der Emis-
sionsreduktion, im Gegenteil. Emissionskompensation suggeriert, dass weiterhin Emissionen mit ,gu-
tem Gewissen” in die Atmosphare ausgestoRen werden konnten, wahrend die planetaren Grenzen
uberschritten werden. Das ist offensichtliches Greenwashing! Wohlhabende Akteur*innen haben so
die Moglichkeit, sich von der Pflicht zur Emissionsreduktion auf Kosten zukiinftiger Generationen und
Menschen im Globalen Siiden frei zu kaufen. Das ist sozial ungerecht und ethisch hochst bedenklich.

Die oberste MaRgabe muss sein, dass Emissionen zuerst vermieden und dann reduziert werden. Erst
dann, als letztes Mittel, sollte Kompensation als MaBnahme in Betracht kommen. Die notwendigen
Schritte fiir eine faire und wirklich klima- und damit auch jugendgerechte Welt miissen jetzt und nicht
in Zukunft eingeleitet werden. Dies geschieht nicht durch das Anwenden scheinheiliger und aufschie-
bender KompensationsmafRnahmen! Was wir brauchen, ist eine tatsachliche Reduktion aller Treib-
hausgasemissionen. Real zero statt net zero!

Bei zwei Enthaltungen und einer Nein-Stimme beschlossen im Hauptausschuss am 25. Mai 2025 in Berlin.
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